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Figura 28 v w @anicospara abelhasdultase larvas por aplicacaaia esguichodrench calculados

com os valores de residuos encontrados nos estudos mensurados em campo, para a cultura de
L0 T] F= Vg ol T VPP PEEERRR 178

Figura 29- v w @dnicospara abelhasdultase larvas por aplicagém pulverizacdo foliar
calculados com os valores de residuosomti@ados nos estudos mensurados em campo, para a

(o1 |1 (0= o [T 4 1= F= T Lo - PO 180

Figura 30- Média dos valces totais de residuos de imidactigip e metabdlitos (valor total =
imidacloprido + metabdlitos) em néctar de favos obtidos nos estudos aportados pela FTE, conduzidos
com aplicacao via esguichdrénch e pulverizacao foliar, para a cultura de melancia.......... 181

Figura 31Média dos valores totais de residuos de imidacloprido e metabdlitos (valor total =
imidacloprido + metabdlitos) em néctar de abelhas forrageadoras obtidesestdos aportados

pela HE, conduzidos com aplicacdo via esguidnen¢h) e pulverizacdo foliar, para a cultura de
MEIANCIAL ...t e e e e e e e e e e e e e e e s e e s s e s e bbb aerra e e e e eeeaaaaaaaaaaas 182

Figura 32- Média dos valores totais de residuos de imidacloprido e metabdlitos (valak $ot
imidacloprido + metabdlitos) em pdlen obtidos nos estudos apodagela FTE, conduzidos com
aplicacao via esguichdrénch e pulverizacao foliar, para a cultura de melancia.................. 183

Figura 33- v w @glidopara abelhasdultaspor aplicacawia esguichodrench ou gotejamento

(drip) calculados com os valores de residuos encontrados nos estudos mensurados em campo, para
= R o 0= e [0 = - T T PSR 194

Figura 34 v w @gludopara abelhasdultaspor aplicagcd@m pulverizacao foliar calculados com os
valores de residuos encontrados nos estudos mensurados em campo, para a cultura del@glao
Figura 35- v w ©r@nicospara abelhasdultase larvas por aplicacdda esguicho drench ou
gotejamento (rip) calculados com ogalores de residuos encontrados nos estudos mensurados em
campo, para a cultura de MEIAQ...........cccooi i a s 197

Figura 36- v w @d@nicospara abelhasdutase larvas por aplicacdm pulverizacao foliar
calculados com os valores de residuos encontrados nos estudos mensurados em campo, para a
Lo10 11 (0= Wo (ST 4 1= - 1o PP PPUPUPPRRRRR 199

Figura 37- Média dos valores totais de residuos de imidacloprido e metabdlitos (valor total =
imidacloprido + metabdlitos) em néctar de favos obtidos nos estudos aportados pela FTE, conduzidos
com aplicagdo via esmho drend), gotejamento drip) e pulverizagdo foliar, para a cultura de

Figura 38Média dos valores totais de residuos oeidacloprido e metabdlitos (valor total =
imidacloprido + matabdlitos) em néctar de abelhas forrageadoras obtidos nos estudos aportados
pela FTE, conduzidos com aplicacao via esguiltbad}), gotejamento drip) e pulverizacao foliar,
para a CUltUra de BEIA0.... ... e e e e e e e e e s e e 201
Figura 39Média dos valores totais de residuos de imidacloprido e metabdlitos (valor total =
imidacloprido + metabdlitos) emdlen obtidos nos estudos aportados pela FTE, conduzidos com
aplicacao via esguichdrench, gotejamento drip) e pulveizagéo foliar, para a cultura de melao.

bt ¢!



A
aLbL{¢; wbLh 5h a9Lh !'a.L9b¢9
Lb{e¢eL¢e} ¢h . w!{L[9Lwh 5h a9Lh !'a.L9bcc9 !@a!5h{ w9/ | w{ h({
5Lw9¢hwL! 59 v IchbL¥} %59 !a. L9b¢! |
/ " hhwb59 b #WIh[ 5 9%h! x93 [/Lhibd¢wh[ 9 59 { i/ Pegb/ L!{ v NaL/! {
COORD¥AGAO DE CONTROLE AMBIENTAL DE SUBSTANCIAS E PRODUT@SEERRG0S0S

Figura 40 -v w @giidopara abelhaadultaspor aplicaca@m tratamento de sementes
(TS)xalculados com os valores de residuos encontrados nos estudearamos em campo, para a

Lo W] (0= W (=T 0 011 | o Lo T PP 220

Figura 41- v w @glidopara abelhaadultaspor aplicacd@m pulverizacao foliar calculados com os
valores de residuos encontrados nos estudeasuados em cafpo, para a cultura de milha..222

Figura 42 -v w @d@nicosgpara abelhaadultaspor aplicacdem tratamento de sementes
(TS)xalculados com os valores de residuos encontrados nos estet@sirados em campo, para a
(o0 ] (0 =W (=30 011 | o Lo T PP OUPUPRTRTPPPPPP 224

Figura 43-v w Q@nicosparalarvas de abelhas por aplicagin tratamento de sementes
(TSxalculados com os valores de residuos encontrade®stoidos mensurados em campo, para a
CUIUIA A& MITNO.. .t e e s et e e e e s e anrbe e e e e e 226

Figura 44 v w &@nicospara abelhaadultaspor aplicacd@m pulverizacédo foliar calculados com os
valores de residuos encontrados estudos mensurados em campo, para a cultura de miltx28

Figura 45v w @@nicospara larvas de abelhas por aplicagéo pulverizacéo foliar calculados com

os valores de residuos encontoachosestudos mensurados em campo, para a cultura de raifio.
Figura 46 - v w@glidopara abelhasdultaspor aplicacd@m tratamernio de sementes
(TS)alculados com os valores de residuos encontsatis estudos mensurados em campo, para a
(o018 = W [T - VPR ORSRR 242

Figua 47.v w @gludopara abelhasdultaspor aplicacd@m pulverizacéo foliar (Eplculados com

os valores de residuos encontraduss estudos mensurados em campo, para a cultura de.2df.
Figura 48 v w @d@nicospara abelhasdultase larvas por aplicacé&m tratamento de sementes
(TS)xalculados com os valores de ragid encontrados nos estudos mensurados em campo, para a
Lol 10T r= W [T - PR 245

Figura 49v w ©@@nicospara abelhasdultase larvas por aplicacdm pulverizacdo foliar (F)
calculados com osmalores de residuos encontrados nos estudos mensurados em campo, para a
(o018 = W [T - VPR OTRSRR 247

Figura 50- Média dos valores totais de s&luos de imidacloprido e metabdlitos (valor total =
imidacloprido +metabdlitos) em néctar de abelhas forrageadoras obtidos nos estudos aportados
pela FTE, conduzidos com aplicacéo via tratamento de sementes (TS) e pulverizacao foliar (F), para a
(o N[0 = o (3o - TR UPRPUUPRPTTPRR 249
Figura 51Média dos valores totais de residuos de imidacloprido e metabdlitos (valor total =
imidacloprido + metabdlitom néctar de favos obtidos nos estudos aportados pela FTE, conduzidos
com aplicacao via tratamento de sementes (TS) e pulverifatiao(F), para a cultura de soja49
Figura 52Média dos residuos de imidacloprido + metabdlitos em pélen (de favos e de armadilhas)
obtidos nos estudos aportados pela FTE, conduzidos cooaggdi via tratamento de sementes (TS)

e pulverizagao foliar (Rara a CUltura de SOJa.........c.eeeiruiieiiiiie et 250

Figura 53- Origem da orientagcdo técnica recebida pelo produtor. Fonte: SIDRA (Sistema IBGE de
Recuperago Automética), Tabela 6708 do Censo Agropecuario 2017 (Numero de estabelecimentos
agropecuarios, por origem da orientagdo técnieaebida, sexo do produtor, escolaridade do
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produtor, condicdo legal do produtor, dire¢cdo dos trabalhos do estdimeleto agopecuario e
grupos de &rea totalresultados preliminares 201 7). .........oocuveiieiiiiiiieeiee e 279

Figura 54 Escolaridade do produtor que ndo recebemtacdo técnica. Fonte: SIDRA (Sistema IBGE
de Recuperacdo Automatica)Tabela 6708 do Censo Agropecuario 2017 (Numero de
estabelecimentos agropecuarios, por origem da orientacdo técnica recebida, sexo do produtor,
escolaridade do produtor, condi¢do legal produtor, dire¢cdo dos trabalhos do estabelecimento
agropecuario ergpos de area totalresultados preliminares 2017).........cccccccvvvveeeeieeeeeeeeeennn. 280
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LISTAE SIGLAS

ANVISAAgéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria

APVMA Autoridade Australiana de Agrotoxicos e Medicamentos Veterinarios
ARA Avaliagcao de Risco Amital

BBCHBIologische Bundesanstalt, Bundessortenamt und CHemische Industrie
BVO baixo volume oleoso

CAEconcentracdo ambiental estimada

w9/ | w{ h{

vi NaL/ ! {

CCONPCoordenacéao de Controle Ambiental de Substancias e Produtos Perigosos
CDPRDepartamento de Regulacao desfcidas do estado da Califérnia (Estados

Unidos)

CGASQCoordenacao Geral de Avaliacao e Controleutbstancias e Produtos
Perigosos

Clso: concentracao letal mediana

DATdias apos o tratamento

DIQUADiretoria de Qualidade Ambiental

Dlso: dose letal méiana

EFSAAgéncia Europeia de Seguranca Alimentar

FTEForca Tarefa das Empresas

ILA: Ingrediente Avo

IBGEInstituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

IN: Instrucdo Normativa

INC Instrugdo Normativa Conjunta

Kd coeficiente de particdo segua

Koc constante de sor¢do normalizado para o teor de carbono orgéanico
Kow coeficiente departicdo octanchgua

LOAEQOMenor concentragdo de efeito adverso observado
MAPA Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
NOAECconcentracéo de efeito adrso ndo observado
PMRAAgéncia Reguladora de Manejo de Pragas (Canada)
PPA Potencial d Periculosidade Ambiental

ppb: partes por bilhdo

ppm: partes por milhdo

QR guociente de risco

QP quociente de perigo

SEl Sistema Eletrénico de Informacdes

USEPAAgéncia de Protecdo Ambiental dos Estados Unidos
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NOTA

Conforme o tramite estabelecido para a reavaliacdo ambiental do Imidacloprido,
definido na INIBAMA n° 17 de 01/05/20®', encaminhotse o Parecer Técnico SEI
IBAMA 4682314, qumpnsolidou a avaliacdo ambiental conduzida [BAMA referente
asfases 2 e 3 do processo de reavaliacdo ambiental do referido agente quimico, para as
empresas titulares de registro de produtapaodxicos quecontéma substancia em
estudo.

ApOs manifstacdo das empresas envolvitjams termos do art. 7° déiNIBAMA
n° 17/2009,submeteuse pelo prazo de 30 (trinta)ak, oParecer Técnico N° SEI IBAMA
6220406 a consulta publica.

Deste modo este parecerdenominado Parecer Técnico Final, atendendo ao
disposto no art. 8° da IN IBAMA n° 17/2008nstitui umaterceiraversao do Parecer
Técnico n° SEI IBMA 4682314 que foi atualizado apds a etapa de contraditério técnico
cientificode todos aqueles que se interessaram pelo temarcido em relacdo as
conclusdes apresentadas por este Instituto.

! Instrucdo Normativa IBAMA n°,ide 01/05/2009. https://www.ibama.gov.br/sophia/index.html
2 Requerimento BCS 694/19 (n° SEI IBAMA 5419364), recebitie/@2019
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RESUMO

O presente Parecer Técnico, previsto amd. 6° da IN IBAMAN® 17, de
01/05/2009®, apresenta os fundamentos, dados, andlises e conclusées do IBAMA sobre
a avaliacéo de riscos para insgbosinizadores, utilizandse abellas como organismos
indicadores, quando da utilizagdo de agrotdxicos contémiataclopridg o qual seguiu
as diretrizes, requisitos e procedimentos estabelecidos pela IN IBAMA, rfe 02
09/02/20174.

O processo de reavaliagé@mbiental do ingrediente ativoimidacloprido teve
inicio com a publicacéao Diario Oficial da Unig®OU)de @municadd contendo &
motivos da reavaliagcdce os produtossubmetidosao procedimentp conforme as
disposicdes do artigo 2° dis IBAMA n° 172009°. O comunicado também desautorizou,
em carater cautelar, a aplicacdo por pulverizacdo aérea, em todo o territério nacional,
dos agrotéxicos contendo o ingrediente ativo em questaalavia, considerando o
reconhecimento d Secretaria de Defesa AgropecuariaMiaistério da Agricultura
(SDA/MAPA) quanto a necessidade de um prazo para que os agricultores buscassem
alternativas aos produtos ou a forma de aplicacdo destes em algumas culturas,
posteriormente foram editaddsistu¢cdes Normativas ConjuntéslCsyjue permitiram
excepcionalmente e temporariamente a aplicacdo, por aeronaves agricolas, de produtos
contendo imidacloprido nas culturas darroz canade-agUcar soja trigo e algodao
mantendo, porém, proibida a aplicacAdurante o periodo de floracao,
independentemente da forma de aplicacdo empredada

A partir da publicacdo do comunicado, é&uinicio a uma etapa de entrega de
estudos e informacdes, os quais, ap6s andlise, aponfa necessidade de geracao de
mais estidos, em territorio brsileiro, para a caracterizacéo do riscardelacloprido as
abelhas nas condi¢des de uso do passempresas titulares de registros constituiram

3 Instrucdo Normativa IBAMA n°,ide 01/05/2009https://www.ibama.gov.br/sophia/index.html
4Instrucdo Normativa IBAMA n° 02, de 09/02/2017, publicada no D93 secdo 1, p. 33, de
10/02/2017

5 Diario Oficial da Uni&d.0.U. n°® 139, de 19/07/2012p. 112

8 Instrucdo Normativa IBAA n° 17 de 01/05/2009https://www.ibama.gov.br/sophia/index.html

7 Ato n° 1, de 02/10/2012, da SDA/MAPA, posteriormente revogado pela INC MAPA/IBAMA n° 1, de
28/12/2012; INC MAPA/IBAMA 1, de 31/12/2014
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uma forca tarefd englobando, tanto as empresas com pleito de registro em anélise
comoas que pretendiam subeter pedidos de registro, com a finalidade de harmonizar

o entendimento sobre o ingrediente ativo imidacloprido, bem como gerar informacdes
dados desenvolvend@studos e metodologias que contribuissem para a defesso

dos proditos quecontémesse ingrediente ativo. Esse grupo de emprdésasado pelo
Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa Vegetal (Sindiveg) e mais 29
empresa8 foi denominadopelo IBAMA de Forca Tarefa das Empr¢Bag, e sera
referenciadadesta forma neste parecer.

No Brasil, o imidacloprido é autorizado para uso em mais de 40 cukueas
avaliagcdo de uso preliminar realizada pelo IBAMA em 2012 indicou potencial risco para
todos os usos autorizadd¥pods decisédo gerenctdlforamselecionads as culturas cujos
padrées de uso representassem o0s piores casos de exposi¢cao de abelhas apidmlacl
no cenario brasileiro. O intuito era que esse conjunto de dados fosse utilizado na
avaliacao de risco para todas as culturas autorizadas. De ncadacterizar a presenca
e a quantificacdo desse ingrediente ativo nas matrizes relevantes parasabsiha
condi¢Bes brasileiras realisticas, foram solicitados estudos de residuos do ingrediente
ativo e seus metabolitod{s-hidroxye N-olefing nas seguims culturasalgodao café
canade-acuUcar citros meldq milho e sojal’. No caso do meldanicialmente a FTE
apresentou um estudo realizado camelancisem 2009 na Espanhi@ como justificativa
para a ndo execucado estudoexigido. Salitou, ainda, qa fosse considerada a
possibilidade de sua extrapolacdo para as condi¢des .|ldoaignalisao relatorio
apresentado, o IBAMA verificou diferencas significapaaa como cenario agricola
brasileiro e, dessa forma&plicitou que os estudos com ambas aslturas fossem
realizados no Brasil, totalizando entéo a solicitacdo de estudosifmacalturas?.

Apés varias reunides e troca de correspondéncias entre o IBAMA e a FTE para
alinhamentos, esclarecimentos e adequacoes, foi estabelecido um cronograma par
produgdodos estudos de residuos desse ingrediente ativo, nas matrizes relegyanates
abelhas em condicdes brasileiras, seguirsi as recomendacOede usoaté entdo
autorizadas, contidas em roétulo e bula dos produtos. Como esses eséudosulam,

8 Contrato: volume 7, pg 1228FI n4303670

% Termo aditivo: volume 11, pg 20BEI n1303768

10 Oficio Circular n® 05/12 CGASQ/DIQUA, de 06/11/2012, volume 2, a partir da pg 371, SEI n° 1303567
11|dem acima

12M-40165201-1. Bocksch2011.

130f. 02001.011814/20138, volume 7, pg 1186, SEIX303670
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entre outros fatores, aos ciclos das culturas, muitos deles foram concluidos apenas e
2015. Ao todo foram realizados 30 estudos de residuos e 04 de efeitos sobre col6nias de
abelhas nas culturas solicitadas, contendo cada relatorio final ndo menos @0Qque
paginas. Durante a avaliacdo dos relatérios finais pelo IBAMA, corstameessidade

de esclarecimentos adicionasndo em vista a apresentacao de informacdes incorretas

ou inconsistentesge forma que a FTE providenciou adendos aos relatiimais dos
estudos, sendo o ultimo deles aportado no IBAMA em 31/10/ZDdos docurantos

e informacdes continuaram sendo entregues pela ar&,ultimoprotocob no IBAMA

em 11/09/20184.

A comunicacgéo entre o IBAMA e a FTE foi constante durante tedpezgsdo e
esta documentada no processo SEI IBAMA2601.005241/201A41, cujo acesso €
restrito pois varios documentos que o compdem sao sigilosos, nos termos da Lei n°®
10.603, del7/12/2002

A avaliacdo de riscpara abelhasconfome preconizadgela IN IBAMA n°
02/2017,se da por meio de um processo faseado que compreende uma fase de triagem
com base em estudos de toxicidade em laboratério e estimativas de exposicao teoricas
no nivel individual (Fase 1), seguida de uma fase de refinamentos do componente
exposicao com estudos de residuos em campo (Fasercesendo possivel descartar
a hipbtese de risca esta prevista a conducdo de estudos em campo que tém como
finalidade asliar o efeito das condi¢cdes de uso de produtos agrotdxicos, conforme
autorizadas, ao nivel de colbnia (Fase 3). Ainda, depois de consideradas medidas de
mitigacdo, remndo elementos que ainda ndo permitam descartar a hipotese de risco
levantada, a avakido deve prosseguir para umidimafase de monitoramento (Fase 4).

Adiante, apresenta-se &tabelas 1, 2, 3, 4 edueresumem as conclusfes de
risco para abelhagemrrentesdo usoatualmente autorizadde imidacloprido, obtidas
aposa avaliacdo dos daed submetdospela FTE no contexto da reavaliagdo ambiental
desse ingrediente ativ® fundamento e detalhamento das analises estdo contidos nos
pareceres especificos, listados no anexo 1, e sdo resumidaapeasentads a seguir.

Em analise preliminar asilculos dg~ase 1foram feitos para todas as doses
recomendadas de imidacloprido ¢atlas as culturade todos os produtogue possiem
registro,sendo queos resultados obtidos indicaram potencial risco. Com base nessa
analise, foram solicitados estudde avaliacdo de niveis de residuos em condicdes de

14 Processo 02001.005241/2012, SEI n° 3288515
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canpo no Brasil para as culturasalgodaocafé canade-agUcar citros milho, melancia
meldoe soja

Os Quocientes de Riscolease 2calculados com base nos residuos mensurados
em campoeforam reduidos em relagdo aos de Fase 1, porarhipétese de risco ainda
permaneceu para o uso em tamhento de sementes na cultura dégodao e soja; em
pulverizacéo foliar para algodao, citros, melancia, meldo e soja; e em aplicacbes no
solo/tronco paa as cultuas decafé, citros, melancia e mel&@@ara o uso em aplicagéo no
solo na cultura da carde-acucar e em tratamento de sementes e pulverizacao foliar na
cultura do milhoa hipétese de risco foi descartada nessa .Pdske destacar que as
aplicazbes em soloa cultura da cande-acucar apresentam doses superiores a 1 Kg de
i.a./ha, necessitando de recomendacdo muito especifica e que possa ser executada de
forma precisa em campo, de maneira a se evitar qualquer possibilidade de pir@va
gue orisco possaer consideradaceitavel

Tendo em vista@ conjunto de dados dEase 2aportados e agrupamento de
culturasprevisto nos artigos 7° e 8° da IN n° 2/20&#isco pdde ser descartado para os
usos entratamento de sementesas culturas dérigo, arroz somgo, aveiae cevadae uso
em pulverizagao foliara cultura do trigpcom base nos dados de residuos observados
nos estudos com milho; e para o uso &atamento de sementes na cultura do
amendoim tendo como base os niveis residuos observados nos estsi@om soja.

Para algumas culturasio foi possivel realizar a avaliagdo com base nos dados
submetidos e, portanto, para qualquer conclusdo sobre o risco ainda sdo necessarios
estudos de residuos em matrizes relevantes para abelhas em campo (Fase 2). Essa
situacdo ocorre para 0s usos em tratamento de sementes nas culturas do girassol, feijao
e mamona; em pubrizacao foliar para feijao, cebola e alho (destimadeoducéo de
sementes), batata, tomate, maracuja, uva, abdbora, pepino, abobrinha, eucalipto,
goiaba, maméao, banana, manga, pimentéo, berinjela, pinus e palma forrageira (Qquando
destinada a producdo deutos); em aplicacdes no solo para tomate (jato dirigido e
gotejamento), meldo (bandeja), abdbora, pepino e abobrinha (jato dirigido), eucalipto
(jato dirigido e imersédo/rega de mudas), pimentdo (em bandeja, jato dirigido e
gotejamento), berinjela (jatalirigido), jil6 (jato dirigido) e pinus (imersao/rega das
bandejas).

Para as culturas de eucalipto e pinaansiderando as caracteristicas quimibas
agente quimico sob suspeita, um inseticida sistémico, vesdicae ha necessidade de
refinamento daavaliacdo de risco, conforme rito constante na Instrucdo Normativa
Ibama n°® 02/2017. Muito embora seus respectivos periodos reprodutivos possam vir a
ocorrer n0s anos seguintes ao momento de aplicacdo dos agrotoxicos a base de
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imidacloprido, conforme sustéado por diversos contribuintedurante a Consulta
Publica, verificge na literatura disponiv® informacédo acerca de possibilidade de
contaminacdoda via de exposicdo néctar. Esses autores avaliaram o acumulo de
imidacloprido (Merit 75WP) em néctar decalipto Eucalyptus rudjsapés 5 meses da
aplicacdo de 2 g de ingrediente ativo/2,54 cm de diametro de tronco, a 1,5 m acima do
solo, detectando carentracbes de 286 ppb de imidacloprido e de 660 ppb de
imidacloprido combinado com metabdlito. Essas mémdes geram incertezas quanto

ao risco para polinizadores, considerando as condi¢cbes de uso autorizadas no Brasil.
Destacase que, nos termos da metologia empregada nesta avaliacdo, é legitima a
consideracdo desta publicacdo, tendo em conta um maiet dé/ seguranca para a

tomada de decisao.

O cenério do uso combinado de imidacloprido, em mais de um modo de aplicacéo,
em um mesmo ciclo de cultivmesmoquando esses eventos ocorrem antes da floracéao
da cultura, néo foi contemplado nas investigacGes@ampo dos niveis desiduos dos
estudosentregues, dessa forma, os eventuais riscos associados a tal cenario ndo podem

ser descartados.

Na Fase 30 comparar os niveis de residuos mensurados com o nivel de néo efeito
derivado do estudo comoldnias debelhas, a hipotese de riscodadser descartada para o
uso de imidacloprido ertratamento de sementesas culturas dalgoddoe sojg para
pulverizago foliarnas culturas deelanciae sojg e aplicacdo no solpara a cultura deafé
e meldo (exceto para aplicagdo em bandeja de mudas, em que ndo ha estudos de Fase 2
suportando o uso proposto). Assim, hipbtese de risco se manteygra 0 uso em
pulveiizacéo folianas culturas dalgodagcitrose meldg aplicacdo no troncpara a cultura

docitros e aplicacdo poesguichddrench) na cultura danelancia

Paraalgumas culturas, o uso de imidacloprido em condi¢des e doses especificas
autorizadas foi caiderado seguro, uma vez que a probabilidade de exposicdo de
abelhas, dentro da area de cultivo, em decorréncia destes fosa®nsiderada baixa.

Tais culturage respectivos usos) foram: abacaxi (at¢é o0 maximo de 30 dias apos o
transplante); alface, alnm@o, brécolis, chicoria, couve, cotll@ e repolho (desde que

a colheita ocorra antes do florescimento), alho e cebola (desde que a cultura se destine
a produ@o de bulbos), aveia (tratamento de sementes), crisantemo, gérbera e poinsétia
(desde que emudtivos protegidos ou em estufas), fumo (desde que sejam retiradas as
inflorescéncias durante o cultivo), palma forrageira (desde que o cultivo ndo se destine a

15 Paineet al, 2011
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producdo de frutos; ou seja, colhido antes do florescimento) e uva (desde que as
aplicacdes oaoam apos o florescimento).

Relativo a aplicacdo deodutos agrotoxicos, contendmidacloprido, por via
aérea, préatica que pode produzircenario de maior dera e consequentemente o de
maior exposicdaa favor do vento e onde haja abelhas, o rid&sie modo de aplicacdo
nao foi descartade, portanto, recomendae que a restricdo a essa modalidade de uso
ja estabelecida da INC n° 1, de 282171 2, sejamantida.

Quanto apulverizagédo aérede produtos contendamidacloprido nas culturas
de algodao soja, canade-aglcar arroze trigo, autorizada em carater excepcional pela
INCn® 1, de 28/12/2012recomendase que a restricio a essa modalidade de ugp se
implementada uma vez que qualquer decisdo por sua manutencdo dependera da
viabilidade da implahtcen 2 RS 1T 2y | & Buffer 36ne8 0 I LX dz0 8 yeih 2
tamanhos de gotas e que se respeitem as distancias obtidas na avaliacéo de risco. Nesse
caso, éecessario que o MAPA e a ANVISA se pronunciem sobre 0s impactos do aumento
do tamanho de gotas ndemas de sua competéncia, eficAcia agrondmica e residuos,
respectivamente. Além disso, é necessario debater em conjunto, com MAPA, ANVISA e
com a sociedadeivil, até que ponto as medidas de mitigacdo dos riscos propostas pela
FTE séo exequiveis, eficage®mo elas poderdger adequadamente fiscalizadas.

Com referéncia pulverizagéo terrestredo dirigida ao solo ou as plantas, ou seja,
aplicac6es em ardatal, o riscadeste modo de aplicagdambémnao foi descartade,
portanto, aplicarrse as mesmasonsideracdes relativas a pulverizacao aérea.

O escopo e validade das conclusdes de risco apresentadas neste parecer sao
delimitados por incertezas relacionadas as premissas da metodologia de avaliacdo de
risco empregada, a aplicacdo da avaliacdo de csnduzida com dados da abelha
exoticaApis mdifera para abelhas nativas, a representatividade do delineamento dos
estudos aportados, a limitagcdo de cenarios considerados nos estudos apresentados, a
conducdo dos estudos entregues e a factibilidade deemwitacdo de medidas de
mitigacéo propostas.

Ao final, apresentae recomendacé&o de continuidade do processo de reavaliagao
do imidacloprido, uma vez que nao foi possivel descartar a hipétese de risco em fase 3,
com as informacgdes disponiveis, para todesusos autorizadposendo necessaria a
gerac® de dados adicionais, para alguns cenarios e 0 conseqprasseguimento da
investigacipem fase 4para as culturas dalgodago citros, melanciae melda Ademais,
destacasequeo objeto deste Parecer Técaiencontra limites na identificacdo e anélise
dos riscos associados ao uso atualmauterizadode imidacloprido em agrotdxicos no
Brasil.
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N&o se pretadeu nesta avaliacdo o enfrentamento das questfes relativas ao
gerenciamento do risc@umprindo a Corssao de Reavaliagdo, o encaminhamento das
medidas decorrentes do resultado da reavaliag@mnforme art. 7° da IN IBAMAR n
17/2009 a FTpode, ao seu critério, apresentar argumentacao técnica cientificamente
suportada, como exercicio dmntraditéria ApGs 0 encaminhamento de resposta
relativa as consideracdes recebidasgfaborada a segunda versédo Barecer Técnico
inicial a qual foi submetida@nsulta publica, pelo prazo de 30 (trinta) didestacase
gue, novamente, a FTBde apresentar seus pios de vista no ambito da Consulta
Pulblica, garantindo a estes interessados amplo espaco de déhaasso seguinte foi a
elaboracdo deste Parecer Técnico Final, que deverd ser apreseéntadmissdo de
Reavaliago. Nos termos do art. 4 do Decreto n® £74/2002, oMAPA ao adotar as
medidas necesséarias ao atendimento das exigéncias decorrentes da avaliacdo, podera
manter os registros com ou sem alteracfes; propor mudanca de féormulas, dose ou
método de aplicacaorestringir a comerciak@do; proibir, supender ou restringir
producgéo ou importaggroibir, suspender ou restringir o uso; cancelar ou suspender
osregistres.

20

bt ¢!



aLbL{¢; wbLh 5h a9Lh !a.L9b¢9
.w!l{L[9Lwh 5h a9Lh !a.L9bct9 !@&!5h({
5Lw9¢hwL! 59 v, IchbL¥15%59 !a. L9b¢! [
/ ' hhwb59 b #wWwdh[ 5 9%h! +9 [/Lhibd¢ wh[ 9 59 {lc/ Db/ L! {
COORDEAGAO DE CONTROLE AMBIENTAL DE SUBSTANCIAS E PRODUTQS®ERFE0S0S

Lb{¢L¢! ¢h

w9/ | w{ h{

vi NaL/ ! {

bt ¢! w! L{

WObhz#t9L{

208 Tabeldl - Conclusdes da avaliacdo de risco paraligras nas quais foram realizados estudos de res@mnasatrizes relevantes para abelhas.
FASE 2
CULTUR4  MODODBESO -
(estudos) (dose, n° de aplicagdes| FASE 1 DENTRC FORADA | FASE3 RESUMO DASONCLUSOES DAAR
momento de aplicacgo ’DA AREA
AREA
R: contato 1. A hipétese de risco levantada na Fas@dfoi descarada.
com a poeira 2. Ao considerar a medida de mitggep propostgpela FTEle realiza a
Tratamento de gerada Gt GAYF Ll OSNAT Foen2 F2¢AFNI Gl
(os :gé?)znjgfalloo R R durante o A seja, antes dos primeiros ramos frutiferos com o botéo floral e a
kgdesemenie)é plantio de O2ZNNKalLR2yRSYyuS FSOKIFIR2eZXZ | AYR
Algodao sementes de riso de acordo com as estimativaslotdéadas com dados ¢
tratadas residuos mensurados em campessa fana, a analise prossegu
(S1305004 — : ; para fase 2
gig’giggg P(‘é'g’gi“i%ﬁiaioafg;'i’f Rider_lva d~e< 3. Na fase 3, a comparar os residuosbtidos em campo com
aplica@esgséwdoa pulverizacoes osendpointsdo estudo de alimentagéo de colonias, os niveis
Glimano maximaaté terrestres/ residuos em néctar n&aoltrapassaram o NOAEC e, assim, 0 risg
BBCH 53 R R aereas R: polen efeitos ao nivel de colbnia decorrente do uso de imidaclopridg
(apartirda | A: néctar tratamento de semente®Uem pulverizacdes folies - conforme
g regime de uso utilizado nos estudoslemonstrase aceitavel paa
cultiva até 70m C o~ s g
para aplicacdes exposic¢ao viaédar.
terrestres e até
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FASE 2
CULTUR4 MODODESO -
(dose, n° de aplicagdes| FASE 1f DENTR( FASE 3 RESUMO DASONCLUSOES DAAR
(estudos) momento de aplicacgo DA FQRA 2l
< AREA
AREA
mais de 304 m 4. Com relacdo a exposicao péen os niveis de residuos ulpr@ssaran
PETELERIEEEE o NOAEQo estudo de alimentacdo de coldniasconforme as
aéreay. incertezas e limitagbes relacionadas com os dados atualr
disponiveig discutidas o parecer espeificog a hipotese de risco nd
pbde ser descartada para esta via de exposicao
Algodéo Pulverizacgao foliar 5. Assim,ecomendase 0 prosseguimento da investigacdo da hipotes
(cont.) (cont.) risco, avancando pafaset - monitoramento

6. N&o ha dados disponiveis que permitam avabaniveis decoentes
da utilizacdo combinada de imidacloprato tratamento de semente
e aplicacdes foliares em um mesmo cultivo, situacdo que pode o
considerados os usos atualmente autorizados. Asshipétese de
risco destautilizacdo combinaalndo pode serabcartada
7. Ha indicativo depotencial risco da deriva da poepeoveniente do
plantio de sementes tratadas, havendo a necessidade de se ide
e implementar medidas de mitigacdo que possam reduzir ou eli
a exposicdo das abelhas a essa poeiraiderando o cenario agricao
brasileiro.
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FASE 2
CULTUR4 MODODESO -
(estudos) (dose, n° de aplicagdes| FASE 1 DENTR( FORADA | FASE3 RESUMO DASONCLUSOES DAAR
momento de aplicacgo ’DA AREA
AREA

1. A hipdtese de risctevantada na Fase 1 n&o foi descartada.

2. Na Rse3, aocomparar os niveis de residuos mensurados nos es
em campo com osndpointsdo estudo de alimentacédo de coldni
nota-se que estes valores ndo ultrapassaram a NOAEC e, assim
de efeitos amivel de col6nia decorrente do uso de imidaclopridoj

Café Aplicagao no solo aplicac&o ngolo- conforme regime de uso e doses maximas utiliz
(dosecorrespondente a nos estudos demonstraseaceitavel
(113030, 0,39 g i.a/plantpapos a R R NA A N . . . .
S13.05006 | floracaa no méximo até 3. As conclusdes a respeito do risco para insetos poliniza
S13-05007) BBCH 76 decorrentes da ulizagéo de indacloprido na cultura do café est
atreladas a dose maxima aplicada por planf@,39 di.a), e a
guantidade maxima a ser aplicada por area e por ciclo de cult
depender da densidade de plantio do cultivo e estagio
desenvolvimento a@s plantas onde se pretenda utilizar formula
contendoesse i.a.
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FASE 2
CULTURA MODO DIISO B
(estudos) (dose, n° de aplicagdes| FASE 1f DENTR( FORADA | FASE3 RESUMO DASONCLUSOES DAAR
estudos, momento de aplicaggo ’DA AREA
AREA
1. Consilerandoo refinamento dos residuos drase 2 e aplicacéo de
medidas de mitigacdpropostas, a hipotese de risco levantada
Fase 1, pde serdescartada
Aplicacio no solo 2. Para aplicacdo em caplanta: dose maxima de 1440 g i.a./ha;
Can’ade- (sulco de planti@/ou 3. Para aplicacao em casaca, observaw intervalo minimo de 30 dias
agucar canasoc = A NA apos o corte com dose maxima limitada a 1035 g&a./h
(113024,113- | (dose 1440 g i.alia, 4. Com relagdo ao risco de contato com a deriva fma da area,
044114001, | canaplanta; 1035 g considerouse que a via de exposicdo de aplicagdes dirigidasl@ao
114022) .a./ha, "canasoca’). ocorreria pela absorcéo e translocagios residuos, no entanto, {
necessario que a descricdo @aglipamentos e técnica de aplicacs
esteja melhor detalhada em bula, para que a possibilidade de d
seja considerada baixa, excluirgbassim a hipotese de exposic:
de abelhas fora da are#e aplicacéo.
Citros R R NA AR:n%(():Iter] 1. A hipétese de risco levantada na Fase 1 nao foi descartada.
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FASE 2
CULTUR4 MODODESO -
(estudos) (dose, n° de aplicagdes| FASE 1 DENTR( FORADA | FASE3 RESUMO DASONCLUSOES DAAR
momento de aplicacgo ’DA AREA
AREA
(113-023, Na Fase 3, a comparar 0s residuos obtidos em campo c(
113027, 113 osendpointsdo estudo de alimentacdo de coldnias, os niveis
028,513 ] ) ~ : )
05012 S13 res_lduos €m nectanao ult_rapassaram 0 NOAEC e, assim, o risc
05013 S13 efeitos ao nivel de col6nia decorrente do uso de imidacloprido
05014, S13 | Aplicagdo no tronco aplicacao ndronco OUem pulverizacdes foliaresconforme regime
05015 (dose:1 g i.a/arvore2 de u® utilizado nos estudosdemonstrase aceitavel para exposicdo
88113;%55%11(? aplicagbesntes da vianectar
S1403583 ﬂ?]??gxisrigt%%;‘(t:n: Com relacédo a exposicao via polen, os niveis de residuos ultrapas
S1404530 a0 o NOAEC do estudo de alimentacdo de col6nias e conform
incertezas e limitacdes relacionadas com os sladtualmente
disponiveisa hipotese de risco nddge ser descartadpara esta via
de exposicao.
. Assim, ecomendase 0 prosseguimento da investigacdo da hipote
Pulverizacao foliar R: de risco, avancando paFase4 - monitoramento
(dose:200 g i.a/ha R R pulverizacded R: polen
+0,5% (V/v) de 6leo terrestres/ | A:néctar
mineral; 4 aéreas
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FASE 2
CULTUR/ (do?eor?’(gezﬁlso” FASE 1| DENTRC FASE 3 RESUMO DASONCLUSOES DAAR
(estudos) ’ plicagoes FORA DA
momento de aplicacgo ’DA AREA
AREA
Citros aplicacdesintes da (a partir da
(cont.) floragaq sena adltima borda do
no maximaoaté BBCH cultivo:
39). até 68m para
terrestres e até
401m para
aéread
R N&o ha estudogue supotrem o uso |5. Modo de uso excluido pela FTE.
Jato dirigido proposto.
(dose: 700 mg i.a./arvore;
aplicacdes)
Pulverizagao foliar R: 1. A hip6tese de risco levantada na Fase 1 nao foi descartada.

Melancia | (dose:140gi.a/ha; 3 pulverizacoes > N 3 (d btid

aplicacdesntes da = - s s A . Na Fase_ , @ comparar 0s residuos o ti 0S em campo ¢
(S1305002 floracdq sendo dlltima (a partir da osendpointsdo estudo de alimentacédo de colbnias, os niveis
S1305003 no maximaateé BBCH borda do residuos em néctar e pélen nadrapassaram o NOAEC e, assim

32).

cultivo: até 4m

risco de efeitos ao nivel de colonia decorrente do uso de imidacloy
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FASE 2
CULTUR4 MODODESO -
(estudos) (dose, n° de aplicagdes| FASE 1| DENTRC FORADA | FASE3 RESUMO DASNCLUSOES DA AR
momento de aplicacgo ’DA AREA
AREA
para aplicacoes em pulverizgbes foliares- conforme regime de uso utilizado ng
terrestrey estudos- demonstraseaceitavel
3. Com relacdoa exposicdo via pdlen, decorrente do uste
imidacloprido em aplicacao via esguiath@(cl), os niveis de residuo
ultrapassaram o NOAEC do estudo aliementacdo de colbnias ¢
) conforme as incertezas e limitacbes relacionadas com os d
Drer-lct‘(esgwcho) atualmente disponiveis hipétese de risco ndo pode sersdartada
m é?noesrf’tbz;c?t?;hasg';’ngodi R R NA R pf’)len para esta via de exposicdo, diferentemente do observado pa
muda no maximaaté BBCH A nectar exposi¢ao via nectar.

14). 4. Assim, recomerase 0 prosseguimento da investigacdo da hipote
de risco para aplicacaaesguichodrencl), avancando parkases -
monitoramento

Meldo Pulverizagao foliar 5 . 1. A hipétese de risco levantada na Fase 1 néo foi descartada.
_ _ _ R R (a partir da borda| R: pélen
(51400614, | (dose:l00gia/had do cultivo:até 14 | A: néctar
s1400615) | @plicacdeantes da m a partir da
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FASE 2
CULTURA (do?eor?’(gezﬂl'so” FASE 1| DENTRC FASE 3 RESUMO DASONCLUSOES DAAR
(estudos) ’ plicagoes, FORA DA
momento de aplicacgo ’DA AREA
AREA
floracaq sendo aultima borda do cultivo 2. Na Fase 3, a comparar os residuosbtidos em campo com
no maximeaté BBCH). para aplicagdes osendpointsdo estudo de alimentacdo de coldnias, os niveis
terrestres). residuos em néctar e pélen ndo ultrapassaram o NOAEC e, as
risco de efeitos ao nivel de colbnia decorrente do uso
imidacloprido emesguichadrench) e gotejamento(drip) - conforme
regime de uso utilizado nos estudaemonstraseaceitavel
Drench(Esguicho) R R NA A 3. Ao comparar os residuos obtidos em campo @smendpointsio
(dose:210g i.a./haaté 7 estudo de alimentacdo de coldnias, 0s niveis de residuos em n
dias apos a semearh - néo ultrapassaram o NOAEC e, assim, o riscdei®® ao nivel de
no maximo até BBCES). colonia decorrente do uso de imidacloprido puiverizagao foliar
conforme regime de uso utilizado nos estudpglemonstrase
aceitavel para exposicéo vigctar
Drip R R NA A 4. Com relacdo a exposiciwia pélen os niveis de residuo
(Gotejamento) ultrapassaramo NOAEC do estudo de alimentacdo de colbnig
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FASE 2
CULTURA MODO DJSO .
(estudos) | (dose, e de aplicagdes| FASE 1 DENTRQ o) pa | FASE3 RESUMO DASONCLUSOES DA AR
momento de aplicacgo ’DA AREA
AREA
Meléo (dose:210 g i.a/ha: até 7 conforme as incertezas e limitagbes relacionadas com os d
(cont.) dias ap6s a semeadura atualmente disponiveis hipétese de risco ndodde ser descartadal
no maximo até BBCH 13) para esta via de exposic¢éo.
5. Assim, ecomendase 0 prosseguimento da investig@go da hipotese
de risco, avancando paFase4 - monitoramento
Bandeja R N&o ha estudogue Suportem o UsO| g - A hingtese de risco permanece para o mdd aplicacio em bandeja
(dose210g i.a/h3. EPTED. uma vez que nado ha estudos que suportem o USO proposto.
Milho R: contatg 1. Considerand® refinamento dos residuos erase2, a hipétese de
Tratamento de coma r:joewa risco levantadana Fase 1, gme serdescartadapara aplicacao
(113026, S13 sementes gerada emtratamento de semente©U para aplicacdes por pulverizac)
05008, S13 _ R A durante o - foli
05009, S14 (dose:480 g i.a./100 kg plantio de oliar.
05506, S14 sementes. sementes 2. Nao ha dados disponiveis que permitam avaliar os niveis decorrs
05507) tratadas da utilizagdo combinadale imidacloprido em tratamento de
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FASE 2
CULTUR4  MODODBSO )
(estudos) | (dose. ° de aplicagdes FASE 1 DENTRQ o) pa | FASE3 RESUMO DASONCLUSOES DAAR
momento de aplicacgo ’DA AREA
AREA
sementes e aplacdes foliares em um mesmdtouo, situacdo que
R: . pode ocorrer considerados 0s usos atualmente autorizados. AssS
pulverizagoes hipétese de risco destatilizacdo combinada nagdde ser
Pulverizacao foliar terrestres/ descartada
(dose:100 g i.a/ha; 3 aéreas
aplicagdesntes da R A (a partir da borda - Ha indicativo de potencial risco da deriva da poeira provenients
floragéq sendo dlltima no do cultivo:até plantio de sementes tratadas,avendo a necessidade de g
maximo até BBCHLP 14m aplicacBes identificar e implementar medidas de mitigac&o que possam red
terrestres e até ou eliminar a exposicdo das abelhas a essa poeira consideral
367m aéreak cenario agricola brasileiro.
1. A hipétese de risco levantada na Fase 1 ndo foi descartada.
_ R: contato
Soja com a poeira 2. Na Fase 3, a comparar os residuos obtidos em campo co
R R gerada A osendpointdo estudo de alimentagdo de colbnias, 0s niveis
5(2_1330-%%)?.,0 Tratamento de durante o residuos em néctar em pélemo ultrapassaram o NOAEC e, ass
sementes plantio de 0 risco de efeitos ao nivel de colonia decorrente do uso
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FASE 2
CULTUR4 MODODESO -
(estudos) (dose, n° de aplicagdes| FASE 1 DENTR( FORADA | FASE3 RESUMO DASONCLUSOES DAAR
momento de aplicacgo ’DA AREA
AREA
$1305011, (dose:120 g i.a/100 kg sementes imidacloprido emtratamento de smentesOUem pulverizaces
S1405589 de sementes tratadas foliares- conforme regime de uso utilizado nos estuddemonstra
seaceitavel
3. Nao h& dados disponiveis que permitam avaliar os niveis decorr{
da utilizacdo combinadale imidacloprido em tratamento d¢
sementes e aplicaed foliares em um mesmo cultivo, situacéo q
pode ocorrer considerados 0s usos atualmente autorizados. A&sS
hipotese de risco destailizacdo combinada nao 6ge ser
descartada
R: 4. Ha indicativo de potencial risco da deriva da poeaicagniente do
Pulverizacdo foliar pulverizacoes plantio de sementes tratadas, havendo a necessidade de se ident
(dose:100gi.a./ha; 2 R R terrc,estres/ A e implementar medidas de mitigacdara reduzir ou eliminar a
apicacoes, sendo a Gltime aereas exposicdo das abelhas a essa poeira considerando o cenario ag
Soja no maximo até BBCH 22) (a partir da borda brasileiro.
(cont.) do cultivo: até
36m para
terrestres e até
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FASE 2
CULTURA MODO DEISO B
(dose, n° de aplicagdes| FASE 1f DENTR( FORADA | FASE3 RESUMO DASONCLUSOES DAAR
(estudos) momento de aplicacgo DA AREA
AREA
367m para
aéreas.

209 R hipdtese de risco ndo descartadarisco aceitdveNA néo se aplica, ndo é esperada deriva para fora da &rea decorrente do método de aplicacdoN@aGo.

210 Noobserved adverse effect concentrati@moncentracao de efeito adversdoobservadg ARA avaliacdo de risco ambientaPara o0 modo de aphgao tratamento

211 de sementes foi realizado o célculo do quociente de perigo correspondente a deriva dggradaiano momento do plantio de sementestddas pardora da area

212  cultivada** Para o modo de aplicacao pulverizacao foliar foi realizado wlcéla derivala aplicacédo para fora da area cultivada considerando as espécies de abelhas
213 nativas naeApis
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214 Tabela2- Culturasas quais considereae queha baixaeexposicaalas abelhas, portanto,
215 o0 uso de imidacloprido nasondgdesindicadas foi considerado segumeaso sejam
216 tomadas as medidas de mitigacdo necessarias.
CULTURA MODO DJSO DOSES
Abacaxi Aplicacao por gsgwchate o maximo 30 dias 0,01 g i.a/planta
apos o transplante
Bandeja de mudaslesde que a dbeita ocorra 210 g i.a./200 alvéolos
antes do florescimento
Alface Pulverizacalesde que a colheita ocorra antes
do florescimento 70; 140 ou210 g i.aha
Deriva: necessarias medidas de mitigacao.
Pulverizacadalesde que a cultura se destine a
Alho producao de bulbos. 70gi.a.ha
Deriva: necessarias medidas de mitigacao.
Pulverizagcdadesde que a colheita ocorra antes
Almeirao do florescimento 210gi.a.ha
Deriva: necessarias medidas de mitigacao.
. _ Tratamento de sementes 45 ou 60y i.a./100 Kg
Aveia Deriva da poeira: nessarias medidas de
o de sementes
mitigacao.
Aplicagéo por esguichdesde que a colheita 210 g i.a/ha
ocorra antes do florescimento
Brocolis Pulverizacdo, desde que a colheita ocorra ant|
do florescimento 140 ou 210 gi.a./ha
Deriva: necessariasedidas de mitigacgéo.
Aplicagao pojato dirigidg desde que a cultura s¢ 70gi.a./ha
destine a producao de bulbos.
Cebola Pulverizacdajesde que a cultura se destine a
producéo de bulbos. 70gi.a./ha
Deriva: necessarias medidas de mgé&a

33

bt ¢!



MM A
aLbL{¢; wbLh 5h a9Lh !'a.L9b¢9
Lb{e¢L¢e} ¢h . w!{L[9Lwh 5h a9Lh '!ta.L9bcc9!®aa!5h{ w9/ | w{h{ b!¢,
5Lw9¢hwL! 59 v IchbL¥} %59 !a. L9b¢! |
/ " hhwb59 b #WIh[ 5 9%h! x93 [/Lhibd¢wh[ 9 59 { i/ Pegb/ L!{ v NaL/! {
COORD¥AGAO DE CONTROLE AMBIENTAL DE SUBSTANCIAS E PRODUT@SEERRG0S0S

CULTURA MODO DISO DOSES

Pulverizacéo, desde que a colheita ocorra ant|
Chicéria do florescimento 210 gi.a./ha
Deriva: necessarias medidas de mitigacao.

Aplicacéo por esguicho, desdfa gue a colheits 140 g i.a/ha
ocorra antes do florescimento
Couve Pulveizacdo, desde queadlheita ocorra antes
do florescimento 70 0u 140 gi.a./ha

Deriva: necessarias medidas de mitigacao.

Aplicagéo por esguicho, desd_e gue a colheits 140 ou 210 g i.a/ha
ocorra antes do florescimento

Couveflor Bandeja de mudaslesde que a colheita ocorra

antes do florescimento 210 g i-a./200 alveolos

Qisantemo | Pulverizacéo, desdjsctqlﬁglstlvos protegidos e/ou 70:2000u252gi.a./ha

Rega do canteiro de mudas, desde que sejail 10 ou 105gi.a./50 m

retiradas asnflorescéncias duraato cultivo ou252 gi.a./ha
Aplicacéo poesguichg desde que sejam 210,240,250,252 ou

retiradas as inflorescéncias durante o cultivo 288 g i.a./ha

Aplicacéo pojato dirigidg desde que sejam 252 g i.a/ha

retiradas as inflorescéncidsrante o cultivo

Pulverizacao, desde que sejam retiradas as
Fumo inflorescéncias durante aultivo. 240 ou B2gi.a./ha

Deriva: necessarias medidas de mitigacao.

160gi.a./14,7 mde

Bandeja de mudas, desde que sejatiradas as bandeja ou 10,5 g

inflorescéncias durante o ¢iwb. i 2./50 M
Gérbera Pulverizacao, desde qualtivos protegidos e/ou 126;2_00 ou 529
estufas. l.a./ha
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CULTURA MODO DIISO DOSES
Palma Pulverizacdajesde que o cultivodo sedestine
. a producéo de frutos; ou seja colhigiates do 3750u500gi.a./ha
Forrageia :
florescimento
Poinsétia Pulverizacao, desde que cultivos protegidos e 126;2900u 529
estufas. i.a./ha
Repolho Aplicacéo por esguicho, desgle gue a colheits 140 ou 210 g i.a/ha
ocorraantes do florescimento
Uva. Apliacéo por esguicho, desde que as aplicacd 0,14; 0,21 0u 0,42 g
ocorramapos o florescimento. l.a./planta

217 Informacdes detalhadas podem ser obtidasRarecer Técnico 57/2018CCONP/CGASQ/DIQFHEI n°
2182613844 e Parecer Técnico n° 59/208CONP/CGASQMIA(SEI n2674053.

219 Tabela3 - Culturas para as quais foi possigdekcartar o riscona area de cultivo,
220 considerandese o conjunto de dados aportadesp agrupamento de culturaspnforme
221 os artigos 7e & dalNIBAMAN® 02/17.

CULTURA MODODE | DOSE | DETALHAMENT| GRUPO RISCO
uso DESCARTAD
PELOS
ESTUDOS EN

30a62,4
Tratamento | gi.a./100
de sementes Kg

sementes
Aplicacbes Milho.
realizadas a Parecer
Pulverizacao emgfrtél:lgiaa At 1 Técnico 43
terrestre ou 25275 9 | (SElI n°
aérea. . que a planta 2207919
i.a./ha apresente a

Trigo _
folha bandeira,

ligula e auriculg
visiveis durante
o perfilhamento
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e elongacéo do
colmo;
Taxa maxima dé
aplicacao por
ciclo da cultura:
3 X75gia./ha.
Deriva:
necessarias
medidas de
mitigagao.
37,5a Milho.
Tratamento 2709 parecer
Arroz de sementes i.a./100 - 1 Técnico 43
Kg (SEl n°
sementes 2207919
o,
Sorgo Tratamento | g i.a./100 ] 1 Técnico 43
de sementes Kg
sementes (SEI n®
2207919
e,
. Tratamento | i.a./100 .
Aveia - 1 Técnico 43
de sementes Kg
sementes (SEI n®
2207919
36a g Milho.
: Parecer
Tratamento | i.a./100 -
Cevada - 1 Técnico 43
de sementes Kg
sementes (SEI n®
2207919
30e60g SojaParecer
Amendoim Tratamento | i.a./100 - 3 Técnico 62
de sementes Kg (SEl n°
sementes 2709739

222 Informacdes detalhadas podem ser obtidasParecer Técnica® 59/2018CCONP/CGASQ/DIQUA
223  (SEI n2674052).
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Tabela4 - Culturas para as quaidio foi possivel realizar a avaliacém dmse nos dados
aportados e portanto, ainda sdo necessari@studosde residuos (Fase 2) em

w9/ | w{ h{

vi NaL/ ! {

risco,

matrizesrelevantepara abelhas, visando refinamento da avaliagdo de
considerand® exposto no artigo°7/da IN IBAMAC 02/2017.
CULTURA MODO DE USO GRJPO DO ANEXO lIi P?'OR'%ADE
DA IN IBAMA° 02/17 | (dentrodo
grupo)
Girassol Tratamento de sementes 2 2
Feijao Pulverizacao foliar e 3 1
tratamento de sementes
Cebola Pulverizacdajuando a 7 1
cultura se destina a
producdo sementes
Alho Pulverizacdajuando a 7 4
cultura se destina a
producdo sementes
Batata Pulverizacao foliar 7 5
Tomate Pulverizacao foliar, 8 1
dirigida as mudas, jato
dirigido e gotejamento
Maracuja Pulverizacao foliar 8 2
Melao Bandeja 8 4
Uva Pulverizacao foliaantes 8 5
da floagao
Abdbora Pulverizagao com jato 8 7
dirigido
Pepino Pulverizacao foliar e jato 8 8
dirigido
Abobrinha Pulverizacdo com jato 8 11
dirigido
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Pulverizacao foliar, jato

Eucalipto dirigido, imerséo e rega 10 6
dasmudas

Goiaba Pulverizagéo foliar 11 1

Mamaéo Pulverizagéo foliar 11 6

Banana Pulverizagéo foliar 11 9

Manga Pulverizagao foliar 11 12

Pulverizacao foliar,
Pimentéo dirigida as bandejas, jato Sem grupo -
dirigido e gotejamento

Pulverizagao foliar e jato

Berinjela dirigido Sem grupo -
- Pulverizagdo com jato
Jib dirigido Sem grupo -
Mamona Tratamento de sementes Sem grupo -
Pulverizacao foliar,
Pinus imers&o ou rega das Sem grupo -
bandejas

Palma opcucl)\:fer I;agg%,uqt;ingg Sem grupo

Forrageira P ¢ grup -

frutos comestives

228 Tabelab - Culturas para as quais ainsi#o necessariasstudosde monitoramentqFase
229 4), consideranda avalia¢do realizada com os dados aportadmsnetodologialescrita
230 nalN IBAMA 02/2017.

CULTURA MODO DE USO
Algodao

Pulverizago foliar

Citros Aplicagao no tronco

Pulverizacao foliar
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Melancia Drench(esguicho)

Meléao Pulverizagao foliar

REAVALIAGAO DO INGREDIENTE ATIVO IMIDACLOPRIDO

| - BREVE HISTORICO DA REAVALIAGAO AMBIENTAL DO IMIDACLOPRIDO NO IBAMA

Em 19/07/2012 foi puldado noDOUum Comunicad® dando inicio formal ao
processo de reavaliacdo daaro ingredientes ativode agrotoxicos relacionados com
efeitos nocivos as abelhasiidaclopridotiametoxamglotianidina efipronil. O primeiro
a passar pelo processo deavaliacdo foi amidacloprdo, que é a mais comercializada

destas quatro substancids

De forma preventiva, o IBAMg#oibiu'® a aplicacéo, realizada por avibes, de

agrotoxicos a base desses agentes quimicos em diversas culturas agricolas no pais, bem

como kestringiu a aplicacdo, por ediarma, em grandes culturas como soja, calea
acUcar, arroz, trigo e algod®o Esse método &l aplicacdo tem sido noticiado como
possivel via de exposicdo associadaorte de abelhas em diferentes regides do pais.
Para garatir a efetividade da medida, as empresas detentoras desses produtos foram
obrigadas a inserir, em rotulos e bulas, a mensagem padrao informando ao usuario final
quea aplicacdo aérea ndo é mais permigdpieo produto é téxico para abelFsAlém
disso,constana mensagem que uso é proibido em épocas de floracdo ou quando

observada a visitacdo de abelhas na lavouoemarios onde pode se verificar um

incremento de risco para as abelhas.

Apds exigéncia deste Institdto foram recedos cerca de 150 domentos
técnicos englobando estudos, artigos, teses, monografias e relatdrios, que passaram a
compor o dossié ecotoxicolégico @unidaclopido??. No mesmo ano foram exigidas

16 Didrio Oficial da Unia&d.O.U. n° 139, de 19/07/2012p. 112

17 IBAMA Boletins anuais de producéo, importacéo, exportacéo e vendas de agrotéxicos no Brasil.
Boletim2011. Disponivel emhttps://www.ibama.gov.br/agrotoxicos/relatoria@e-comercializacaoe-

agrotoxicos#boletinsanuais

18 Instrugéo Normativa Conjunta MAPA/IBAMA1, de 28/12/2012

19 Instrugéo Normativa Conjunta MAPA/IBAMA n° 01, de 31/12/2014

20 |tem 2 do Comunicado publicado Bé@rio Oficial da UniadD.O.U. n° 139, de 19/07/2012p. 112
21 Oficio Circular n° 03, de 20/07/2012, volume 1, a partir. @ pSEI n° 1303539

22 IBAMA, 2013
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informagdes e estudos adicionais, com dagesados em condigd® brasileiras, para
continuidade da avaliac&b Apods decisdo gerenciglforam selecionadas as culturas
cujos padrdes de uso representariam 0s piores casos de exposi¢cdo ao imidacloprido no
cenario brasileiro. O intuito era que esse conjunto de déaks® utilizado na avaliaga

de risco para todas as culturas autorizadas.

O atendimento a tais exigéncias demandou certo tempo, uma vezjtesies
solicitados depereim de inUmeros fatores como ciclos das culturas agricolas, pessoal
com capacitacdo adequada para conducao dos estadndi¢cdes climéaticas favoraveis,
entre outros.Conquanto, a&omunicacéo entre tBAMAe aFTHEoi constante durante
todo esse periodo e estdocumentada no process$BAMAN® 02001.005241/201-41,
que atualmente € composto de 11 volunfisécose mais @ 2.000 paginas, sem contar
0s estudos aportados.

Apenas enmeadosde 2016 foi concluido o aporte de estudos solicitados acerca
dos niveis de residuam matrizes ambientaisonduzidosnas condi¢cdes locais. O
namero de relatorios finais entregues nestapetda avaliacadoi superior a 30 (trinta),
totalizando mais de 600 (seis mil) paginas a serem analisadas, além de planos de
estudos, metodologias e técnicas empregadas. Dado o ineditismo da técnica no Brasil e
a complexidade do conhecimento empregads testes, foram feitas analises iniciais,
por parte desta Autargai Tais andlisesxdicaram a necessidade de esclarecimentos
adicionais, tendo em vista a apresentacao de informacgdes incorretas ou inconsistentes,
de forma que a FTE providenciou emendageaasorios finais, completando esta etapa
em 31/10/2016°. Outrosestudos referentes ao ingrediente ativo foram entregues no
decorrer dos anos de 2017 e 2018, sendo que um ultimo relatério final, refamdette
de estabilidade da molécula, foi protaadd neste Institut@m 11/09/2018°.

O procedimento daAvaliacdo de Risco Ambiental (ARA) aplicado aos insetos
polinizadores consta descrito Md IBAMA n° 02, que foi publicada em 10/02/28717
quando a reavaliacdo do ingrediente ativo imidacloprido javastan andamento.

23 Oficb Circular n® 05/12 CGASQ/DIQUA, dad 0012, volume 2, a partir da 71, SEI n° 1303567
24|dem acima

25 Processo IBAMA n° 02001.020058/24@16 fl. 2146, emendas aos estudos de meldo e melancia
26 Processo IBAMA n° 02001.005241/2012, SE122084

27 Instrugéo Normativa IBAMA n° 02, de 094217, publicada no D.O.U n° 30, secdo 1, p. 33, de
10/02/2017
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Conceitualmente a ARA é o processe gualia a probabilidade de um efeito ecolégico
adverso ocorrer, ou estar ocorrendo, como resultado da exposicédo a determinado agente
quimico. Tratese de um processo complexo, usado para avaliar eiaegade forma
sistematica, dados, informacdes, prgssstos e incertezas que ajudem a entender e
predizer quais as relagbes entre um agente estressor e seus efeitos ecologicos, de
maneira que seja Util para a tomada de decisdo. Por esse motivo, € wssprdwidido

em fases, que avanca para as etapas varraveis mais realisticas, a depender das
conclusdes inicig® Assim, cabe esclarecer que as exigéncias estabelecidiBAdla
resultaram da avaliacdo de riscokhesel (triagem) desta substancia abelhas, que é,

neste caso, utilizada comorganismeteste padrdo representativo de
polinizadore®.

insetos

Conforme a ARA avang¢a, em um maximo de 4 fases pd&siveislimero maior
de fatores é contabilizado e uma sérew@riaveis sdo acrescentadas@so ndo ocorra
afastamento da hipo6tese de risco, ha mudanca de foco da avaliacdo dos efeitos do nivel

individual para o de colbnia, no caso das abelhas, demandando andlise de condi¢des de

campo, mais realistas que 0s prgssstos tedricos adotados nastainicial.

Portanto, a aplicacdo da ARA-staem funcdo da cultura, dose e modo de
aplicacdo, de maneira a averiguar possivel afastamento da hipétese de risco ou
necessidade de prosseguimento nas fases seguintes da avalagéutras palavras,
para firs exemplificativos, é possivel que, para determinada cultura agricola, o uso de
produtos a base de imidacloprido, em dose definida, seja considerado seguro, por se
verificar nivel de risco aceitavel ao método de aplicac@énpga em outra dose, com
o0 mesmo método de aplicacdo e para a mesma cultura, a hipétese de risease2rou

3 pode néo ser afastada, o que demandaria solicitacdo de estudos de campo para elucidar

incertezas quanto ao riscbdse4), conforme normatizé&p atuat?.

Resta claro que, emeterminadas situacfes, apenas apés concluiffasa4,
etapa de monitoramento do uso de produtos a base da substancia quimica reavaliada,
onde é feita avaliacdo de estudos de campo, das medidas de mitigacdo, de incertezas

associadas e/ou outras linhas deidéncia, é possivel se presumir pelo risco.

2 Chamet al, 2017, p. 221

29 Art. 1° IN IBAMA n° 02/2017

30 Chamet al, 2017, p. 2826

31 Fluxograma esquematico disponiveldmexo Il da IN IBAMA n° 02/2017
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A metodologia cientifica imposta p&d&Ando permite conclusdes meramente
genéricassendo necessaria a analise individualipada cada uso proposto, a definicdo
de cenarios e estudos que transmitam seguaatd&cnica para sustentar possiveis
restricoes desses produtos, bem como para a tomada de decisdo da Comisséo de
Reavaliagdo, que ir4 efetuar a gestdo dos riscos associatilizagao de imidacloprido
no Brasi.

Il- CARACTERIZAGAO DA MOLECULA

7

O imidaclprido € uma substancia classificada como pertencente ao grupo
quimico dos neonicotinoides, atuando como agonista dos receptores nicotinicos da
acetilcolina, com especial pad#ge acdo sobre as células do sistema nervoso central de
insetos. A baixa afinidadlos neonicotinoides pelas células nervosas dos vertebrados em
geral, e dos seres humanos especificamente, é apontada como fator crucial para que
estas substancias sejam inseticidas mais amplamente utilizados no mundo &do
Todaviaps neonicotimidesndo sao muito especificos paranhumaespécie de inseto,
tendo como alvp inclusive,0s receptores nicotinicos da acetilcolina de insetos
polinizadores. Dessa forma, ndo € surpreendente que 0s neonideSnafetem o
comportamento das abelh#s

No Bragj o primeiro produto contendamidacloprido foregistradoem 19945, A
tabela 6 apresentaas caracteristicas fisicmimicas ede destino ambiental desse
ingrediente ativéP 3’

Tabelab -Caracteristicafisicoquimicase comportanento ambiental do imidacloprido

I F N OGSNNAGA I f 2 NYySIKSNEZINS G | cen 2

{2fdzoAf ARF RSkaAaRR+zlI BABSYRDNOSE & yn
LINE Rdzi2& TF2NXdzf I Rih NB Rdzi 2 SIi SDly X O @S

LD n 2cda n X1 C
| ARN» OARKU 6 oy HBon RALIE dPREZ02 KA®RN,

32 Art. 8° da Instrucéo Norativa IBAMA n° 17, de 01/05/2009
33 Goulson, 2013

34 Heimbacthet al, 2017

35 Premier Técnico, n°® Registro MAPA: 6194

36 Dossiés de registro apresentados ao IBAMA

37 Callifornia Department of Pesticide Regula2f106)
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38 Bortolluziet al, 2006
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Existem evidénciasedjue o imidacloprid
possa derivar para forada aree
tratada/plantada quando sementes ¢
semeadas. Foram detectados residuo:
imidacloprido em area adjacente
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campo onde foram plantadas sementes
milho tratadas com o i#,%.

{2f2Y {dz3 S NB
! FfdFlARaRSdzoR 2 Na dzo & G N
O2Y0AYIlI RIF @®Y 2 ol
9 a0 dyRe23a( NI NJ Y |j dzS
AYARBIOR2 T2A YI A2
L32 NJ Odzf G dzNJ & | 3 NN

O midacloprido controla insetos sugadorassetos do solo, cupins e alguns
insetos mastigadoresendoeficiente contra estagios adultos e larvaissgEanimaisPor
ser um inseticida sistémicque apresenta a capacidade de translocacéo pelos tecidos
das plantase ser utilizado profilaticamentsm tratamento de sementes, o imidacloprido
pode ser encontrado no néctar e polen de culturas tratadas com a substancia, o que
configuraimportante rotade exposicédo dos polinizadoresiaseticid4™.

Dentre os insetos polinizadores, os himendptem® geral e as abelhas
meliferasem especificqpodem ser considerados particularmente vulneraveis a acao de
inseticidas, uma vez que seus genomas possuem poucos genes codificadores de enzimas
para desintoxicacdo contra xenobibticgsando comparaos can outros inseto®’.

Entre os inseticidas, os neantinoides do subgrupo das nitroguanidigaso qual se
inclui o imidaclopridg sao notaveis por se apresentarem como altamente toxicos para
abelha4®.

Estudos apontam uma ampla variagao dos valores dédmdécdo imidacloprido
para abelhas conforme meldis pela Di; (a dose letal mediangparametro que indica
a quantidade da substancia que causa a mortalidade de metade da popuilbgéida
ao teste de toxicidade. Apesar desta variacao nos valoressgletlem estabelecido
que a substanciam andlisese apresentacomo um dos inseticidasais efetivos no que
concerne aos seus efeitos sobre abethas

A seguir sao apresentadoserglpointgle toxicidade para abelhas do ingrediente
ativo imidaclopridopbtidosa partirde dadodaliteratura (Tabelag e 8).

39 Greattiet al, 2003
YEFSA, 2012

41 Goulson, 2013

42 Claudianogt al, 2006
43 [wasaet al, 2004

44 Suchaikt al, 2001
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Tabela7 - Endpointgle toxicidade dimidaclopridgpara abelhas adultasbtidos a partir

de dadogla literatura.

Espécie Exposicao | Parametrd  Endpoint Referéncia
O i P N YL
Apis mellifera 23#236 Dlso (24h) g,oalzgl. 5 & ¢ wasaet al (2004)
gpeils”:%?gifera ?ggfia% Dlso (24h) |6.7 ng/abelha (Szl(J)c(:)kgibt al (2000) enEC
g;zls”frggnfera 2ggtdaétlo Dlso (48h) [6,7 ng/abelha é%%hgét al (2000) emEC
(Tl ogt o a1 g St 1 2000 eneC
s el ogut, o o 120 gason] St 1 2000 eneC
Apis mellifera gggtdai’) NOEC :g%fbelha EFSA (2013)
R e T
e I T
Apis mellifera gggtdai’) Dlso (48h)[0,2> 3 k | 6 |Biddingeret al (2013)
st 2095 ol zan -dsHEACE e
Apis mellifera ig;f;’o Dlso (24h) 2"330i6|_ &t gmreffgf %Z%?;rgr;zoo

(2014)
Apis cerana igg?a?(’) Dlso (24h) SOHOi b 58t ér%n%j):afszggiﬁtlgitgom
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Kumar & Regupathy (200

. aguda, 0,002
Apis florea contato Dlso (24h) Y btk Arena & Sgolastra
(2014)
Osmia aguda, i .
comifrons contato Dlso (48h)|o =y H > 3Biddingeret al (2013)
Nannotrigona|aguda, Dlso (24h) 0,001 ValdovinosNufiezet al.
perilampoides contato 0 >3k | 6 S f[(2009)
Bombus aguda,
impatiens contato Clso (48h) | 322 mg/L ScottDupreeet al. (2009)
Bombus aguda, Dlso (24h) 0,554 Bortolotti et al.(2002) em
terrestris contato 0 >3k | 0 S f[Arena & Sgolastra (2014)
Bombus aguda, Dlso (48h) 0,014 Bortolotti et al.(2002) em
terrestris contato 0 >3k | 6 S f[Arena & Sgolastra (2014)
Osmia lignarig 29492 Clso (48h) | 7 mg/L ScottDupreeet al (2009)
gnana contato 0 g P '
Megachile |aguda, -~ = agpy |17 mgiL ScottDupreeet al (2009)
rotundata contato 0 g P '
Megachile aguda, | Starket al.(1995) em
rotundata contato Dlso(24h)|m >3 K I Arena & Sgolastra (2014)
. Kumar & Regupathy (200
e [ ot (252 | fem Avena & Sqolasta
P (2014)
Scaptotrigonal aguda, 25,21
postica contato Dlso (24h) ng/abelha Soares (2012)
Scaptotrigonal aguda, 24,46
podica contato Dlso (48h) ng/abelha Soares (2012)
. . 0,0037 EFSA (2013), EFSA (200
Apis melliferajaguda, oral |Dlso (48h) >3k o 8 f{EC2006)
Apis mellifera aguda, oral |Dlso (24h)|5.4 ng/abelha Suchaikt al (2000) emEC

mellifera

(2006)

Apismellifera
mellifera

aguda, oral

Dlso (48h)

4,8 ng/abelha

Suchaikt al (2000) emEC
(2006)

Apis mellifera

caucasica

aguda, oral

Dlso (24h)

6,6 ng/abelha

Suchaikt al (2000) emEC
(2006)
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Apis mellifera

Suwchailet al (2000) emEC

caucasica aguda, oral |Dlso(48h)(6,5 ng/abelha (2006)
Apis mellifera|aguda, oral |Dlso (48h)|57 ng/abelha |Suchaikt al (2001)
Apis melliferalaguda, oral |Dlso(72h)|37 ng/abelha |Suchaikt al (2001)
Apis melliferalaguda, oral |Dlso 4,5 ng/abelha |Cresswell (201%)
Apis mdifera |aguda, oral |Dlso(48h)|30,6 ng/abelhg Decourtyeet al (2003)
Apis melliferajaguda, oral |NOEC 1,2 ng/abelha |EFSA (2013)
Apis mellifera 4la>81 3
carnica aguda, oral |Dlso (48h) nglabelha Nauenet al (2001)

. . 4a4l Schmuclet al (2001) em
Apis melliferajaguda, oral |Dlso (48h) nglabelha Blacquierest al (2012}

. . 0,0056 EFSA (2013), EFSA (200
Apis melliferalaguda, oral |Dlso >3kl oS fEC2006}
Apis mellifera .
africanizada aguda, oral |Dlso nxm > 3dKCarilloetal (2013)
Apis mellifera | :
africanizada aguda, oral |Dlso 80,9 ng/abelhd Rosset al (2013)
Scaptotrigonal
postica aguda, oral |Clso(24h)(n H Z p n Yy Soares (2012)
Scaptotrigona
postica aguda, oral |Clso(48h)(mn Z HY Yy Soares (2012)
Apls f"e"'fera cronica, oral[NOEC ny >3k j[Decourtyeet al (2003)
ligustica
Apls T“e"'fera cronica, oral|[NOEC Hn >%3k | Decourtyeet al (2003)
ligustica
Apis mellifera|cronica, oral|[ NOEC nNnuH > ESCthCket al (2001) em

Blacquiereet al. (2012)
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1) Teste realizado com a formulagcao Confidor 200 SEstithativa gerada por met@nalise (intervalo de
confianca 95%: 3,8 5,2 ng/abelha); 3) Estinimas geradas em 7 laboratdrios na Europa; 4) Exposicao a
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COORDMAGAO DE CONTROLE AMBIENTAL DE SUBSTANCIAS E PRODUTQSEERRS0S0S

TabelaB - Endpointde toxicidade para larvae dbelhas do ingrediente ativnitacloprido,

obtido a partirde dadogda literatura.

Espécie | Exposicad Parametrg Endpoint Referéncig
Apis cronica, |NOEC |>20 ppb EFSA
mellifera |oral (2013)
Apis cronica, |NOEL 0,00528> dakva por periodo de |EFSA
mellifera |oral desenvolvimento (2018)

wi{ h{

vi NaL/ ! {

A reavaliacdo de registro de agrotdxicos, seus componentes e afissndo
identificar potenciais danos ambientaijsdecorre do aparecimento de indicios de
alteracao de riscos ao meamnbiente. Essaadicios podem ser verificados por meio de
estudos cientificos ou casos concretos ocorridos no Brasil ou no mundo.

O processo de reavaliacdo ambiental do imidacloprido iniciou devido a
preocupacao com o0s potenciais efeitos adversos degsediente ativoas abelhas,
fundamentados em dados de literatura, decisdes tomadas por outros paises acerca do

registro dessa substéncia e em casos de mortandade de abelhas ocorridos no Brasil com

suspeita de associacdo ao uso de imidaclophessecontexto sdo objetivd gerais

dessa avaliacdo a protecdo dos insetos polinizadgarasiodiversidade a garantia de

manutencdo dos servicos ecossistémicos fornecidos por eles, incluindo o servico de

polinizacédo, a producéo de produtos da colénia (pmépolis, cera, etcg a provisdo de

recursos geneticos.
Diante desse panorama, o IBAMA procedemna avaliacdo preliminar de risco

para abelhas dos produtos a base de imidacloprido, a qual indicou risco potencial para a

maioria das aplicacdes atualmeatgtorizada®. Nessasituacaq foi preciso investigar os

usos, doses e métodos entre aqueles legalmente autorizados, buscando verificar,

mediante estudos de cunho técnicntificos, a relacdo de causa e efeito, entre o

agente quimico e o dano causadoambiente onde sera lizado.
Considerando entdo o conjunto de estudomecidosem resposta ao Oficio

Circular n® 05/12/CGASQ/DIQUA, @f£11/2012, este Parecer Técnicoapresentaos

fundamentos, dados, analises e conclusdes do IBAMA, dedstdraica, ou seja, tendo

em viga o conjunto de informacgdes disponiveis a respeito do imidacloprido em seus

45 parecer preliminarreavaliagdo do imidacloprido n°® 02001.004494/2@03 de 30/04/201%; volume

5, p. 845, SEI

n4303635
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diversos usos propostos para o cendrio brasileiro, de modo a complementar as

informacdes ja anunciadas em parecer preliminar citado anteriormente.

Dessa maneiraste parecer v reunir os principaidadosobtidos a partir dos

resultados dos estudos exigidos, assim como apresentar as conclusdes da avaliacdo de

risco para abelhas, a necessidade de medidas de mitigagamrescindibilidadele
estudbs adicionais e as lacunas denlvecimento ainda presentes no processo de
reavaliacdo ambiental do imidacloprido no Brasfim de orientar a tomada de deciséo

por instancias superiores.
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lil- DIFERENGAS ENTRE SISTEMAS AGRETBIABE IMIDACLOPRIDO EM OUTROS
PAISES

Os paises delima temperado, em especial os do hemisféote, sdo mais
desenvolvidos do que os paises tropicais, em geral do hem&fiénotadamenteem
termos tecnoldgios. E natural, assim, que as regides de clima temperado sejam tomadas
como referéncia quandse deseja estimar o nivel de desenvolvimento tecnolégico dos
paises tropicat§. No caso da agricultura, entretanto, essa comparacéo ndo é adequada,
uma vez quas condi¢des climaticas, entre outros fatores, sdo marcadamente diferentes.

Com relacdo a realkacdo doimidacloprido, ao se compararem as decisdes
adotadas por paises do hemisfério norte com as que possam ser tomadas pelo Brasil, faz
se necessario congthr as diferencas entre as agriculturas desenvolvidas em zonas
temperadas e em zonas tropica@stemas agricolas e culturas foram desenvolvidas e
adaptadas a varios regimes de clima, solo, doencas e pragas. Algumas culturas apenas se
desenvolvem, ou sgesenvolvem melhor, em climas tropicais, tais como-daragucar,
mandioca, diversas frutasafé e temperos’.

Juntamente, devse considerar a existéncia de particularidadas praticas
agricolas. Em certos aspectas regides tropicais sdo mais depemes da agricultura
do que regides de clima temperado e pragas e doencas sdo mais pre\atemntesoes
de maior temperatura e umidade. Nos tropicasauséncia de uma estacao fria faz com
que o equilibrio de cada ecossistema deperdagrande partaja diversidade biolégica
e, desse modo, a monocultura tem necessidade de um controle quimicagoeiso
para ser viavel? o que, por sua vez, também ezxe maior pressdo sobre a
biodiversidade

Ante 0 exposto, apresent® a seguir, o status das autorizacbes de uso do
imidacloprido na Unido Europeia, Estados Unidos, Canada e AuEsaéacontexté
relevantepara acompreensao da complexidade despe tie analise, da necessidade de
tempo e de aporte de informacgdes robustas acerca dos efeitos associados ao agente
quimico em reavaliacdo sem, entretanto, desconsiderar as especificidades entre os
diferentes cenarios de exposicéo a substancia em reavaliaca

46 paterniani, 200
4" Rosenzweig & Liverman, 1992
48 Romeiro, 1998
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[1l.1 - Statusdo imidacloprido na Unido Europeia
Em 2013, a Comissao Europeia restringiu severamente o uso de produtos e

sementes tratadas contendwonicotinoides, entre eles midaclopridd®. Amedida foi
baseada na avaliacdo de rigealizada pela Agéncia Europeia de Seguranca Alimentar
(EFSA) em 2012. Foi proibido o uso de imidacloprido em culturas atrativas as abelhas
(incluindo milho, canola e girassol), sendo mantidos 0s usos em estuéasalguanas
culturas apoés a floracdo e pacereais de inverno. Ao mesmo tempo, os titulares de

bt ¢!

registro foram obrigados a prover mais dados, chad@ad RS AAY T 2NXYI cep
O2YFANNI s NAF&aé¢X LINF NFYFGAFAOFINI I &S3dzNT Y el

Ap0s aavaliacdo das informagfes confirmatoreagéncia europeiaentificou

risco as abelhas e concluiu que os usos nao podiam ser considerados seguros. A EFSA

também avaliou os dados coletados por meio de uma chamada pYldiga resultado
foi divulgadoapenas em fevereiro de 2018!, devido a complexidade e a grande
guantidade de informacdes a serem avaliatbasn com@ara dar aos especialistas dos
Estadosmembros tempo suficiente para comentarem as concluses preliminares

A Comissadeuropeiae o0s Estademembros examinaram as cdnsdes e
confirmaram os riscos identificados para 0s usos em campo aberto de trés
neonicotiroides, entre eles onidacloprido. Dessa forma, a Comisséo propés a retirada
dos usos em campo aberto das trés substancias. Contudesadiviestademembros
concecram autorizacbes emergenciais para alguns dos usos restritos, em particular
Roménia, Bulgéria, Lituania, Hungria, Finlandia, Letdnia e Estbnia. Diantea disso
Comissdo estd monitorando essa questdo e determinou a EFSA queeesami
autorizacdes concedidas em 2017 para avaliar se as autorizagcbes sdo realmente
justificaveis e se as emergéncias ndo poderiam ser contidas por nenhum outro meio. Se
as autorizacdedorem consideradas justificadas, elas poderdo ser estendidas ou
repetidas nos anos seguintes.

As regulacOes retirando as autorizacdes para usos em campo aberto foram
publicadas em 305/201&2. Apenas 0s usos em estufas permanentes foram mantidos,

4 Regulation EU n° 485/2013

S0OEFSA, 2016

SLEFSA, 2018

52EU, 2018Comission Implementing Regulation (EU) 2018/D&ponivel emhttps://eur-
lex.europa.eu/legatontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0783
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desde qe a cultura seja, durante todo seu ciclo de vida, confinada a eshifa seja

replantada em areas externas, 0 mesmo valendo para plantas originadas de sementes

wi{ h{

tratadas com imidacloprido. Os demais usos foram proibidos e 0 prazo maximo para que
os Estademembros efetuem o cancelamento de todas as autorizagfeaté19 de

dezembro de 2018.

E importante destacar que a EFSA emitiu suas concipsfesltura, por dose e

por modo de uspindicando risco em determinados cenarios e baixo risco para outros

cenéarios relacionadogt mesma cultur&®. E importante também frisar que BFSA

ressaltou que ha incertezas relacionadas as conclusdes obtidas com a avaliacd¥,de risco

inerentes ao processo de avaliacdo de risco e que devem ser levadas em conta durante o

processo de tormda de decisao.
1.2 - Statusdo imidacloprido nos Estadamidos

O processo de revisdao do imidacloprido ainda esta em curso na Agéncia de

Protecdo Ambiental dos Estados UnidosEB8&). Enaneirode 2016 a U&PA publicou

uma avaliacéo de risco preliminar aos polinizadares

Do mesmo modo que no Brasil, a agdo preliminar realizada pela-BBA

identificou a necessidade de dados adicionais para suportar as demais fases da avaliagéo

de risco, e muitos desses dados foram submetidos em 2017.

Foram solicitados estudase Faselll (estudo de campo com colbniggra
aboébora e algodado. De acordo com o Ultimo cronograma disponibilizado pela Rgéncia
esperase a avaliacao de risco final aos polinizaderesna decisdo provisoria ser

colocada em consulta publina primavera d2019

AUSEPATrisa que essa estirtiga de datase baseiao tempo previsto para que
os dados adicionais solicitados para complementacdo da avaliacdo sejam recebidos. O

documentodisponivemais recente divulgado pela Agéncia, em 15/12/2017, refer

avaliacdo de risebeneficio do usde neonicotinoides na culturaditros’.

S3EFSA, 2018, p. 448
S4EFSA, 2018, p. 49
55 USEPA, 2016
56 USEPA, 2018
57 USEPA, 2017
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l11.3 - Statusdo imidacloprido ndCanad

A Agéncia Reguladora de Manejo de Pragas do Ministério da Saude do Canada
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com a USEPAa reavaliacdo de todos os usos agricolas do imidacloprido, especificamente
para avaliar o risco potenciabsipolinizadore8®. Em 2016 a agéncjaublicou uma
avaliacaale riscopreliminaf® e, apdsrecebe dados adicionais das empregislares

de registroe consideramovos estudos disponiveis na literatura abheda 2018 foi
publicach a Proposta de Decisdo da Reavaliacdo PR\WD2@IBimidacloprido para
polinizadore®, com a decisdo regulatérsaigerdapara a reavaliacdcedse ingrediente

ativo para nsetos polinizadores (como abelhas meliferas, abdlloasbuse abelhas
solitaria3, incluindo medidas dmitigacao de risco. Esse documento ficou em consulta
publica por 90 dias e uma versao fitahsiderando os aportes recebidos, esta em fase

de elaborgad.

A fim de proteger os polinizadorediaalth Canadaropdea eliminacao gradual

dos seguintes usos de imidacloprido:

1 Aplicacéo foliar dpoméceas fruta com carogo, certas nozes com alta
atratividade de polinizadores, pequenos frutosberries (exclundo
morango e mirtilo)baga e videira de frutos pequenos (excluindo a uva);

1 Aplicacdo no solo em leguminosas, vegetais frutiferos, cucurbitaceas,
ervas (excluindas que sao colhidas antes da floragao), pequenos frutos e

berries baga evideira de frutopequenos (excluindo a uva);

1 Aplicacdo no solo de plantas ornamentais que resultem em exposi¢cao a

polinizadores.

Propde ainda qie ndo sejanpulverizadas antes ou durante a floragégetais
frutiferos, ervas (excluindo as que sao colhidas antes da flpré@giominosasféijao-
fava/somenteVicia fab3, morango, mirtilo, se seguido de renovacao apés a colheita,
nozes, excluindo as com altaagividade a polinizadoresambém foi proposto quedo
seja autorizado o uso durante a floragé@a aplicacao falr, embatata, batatadoce, ua,

leguminosas (excefeijao-fava/ Vicia fabd, lUpulo, amendoine tabaco.

Além disso, ara minimizar a exposic@ie abelhasa poeira, formadaurante o
plantio e sementes tratadas, informacgdes adicionaigue alertam para risco, devem

8PMRA, 2018a
9 PMRA, 2016
S0PMRA, 2018
61PMRA, 2018a
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constarem bulasquando a fonte de exposicéo for oriundattitamento de sementes

de cereais e leguminas.Ja existem tais informacdes em bulas de produtos destinados
ao tratamento de sementes de milho e soja, informacdes essas que iraddoeéo das
melhores praticas de manejo, bem como o uso obrigatério de substancias que reduzem
a poeira fluency agenfs em certos tipos de plantadeiras. réferido acréscimo de
informacdes em bulas para todas as culturas de cereais e leguminosas @ontera
necessidade de adocdo de melhores praticas de manejo, mas nao incluirda o uso
obrigatorio defluency agents

APMRAavdiou, igualmenteps riscos para as abelhasundode fontes de agua
que podem ser usadas por polinizadores para céetaa de pocasdrregos e plantas)
em areas onde o imidaclopa@ aplicadoAveriguouseque essa rota de exposic&dio
apresenta riscopara as abelhasA decisdo final que integra as duas avaliacdes do
imidacloprido, considerando os documenpaoblicados em 2016 €028, estava prevista
para dezembro de 2018, mag 0 momento da elaboracata pimeira versdao deste
parecer ainda ndo havia sido disponibilizada.

1.4 - Statusdo imidaclopridona Australia

A Autoridade Australiana dgrotoxicoe Medicamentos Veterim@s (Australian
Pesticides and Veterinary Medicines AutheARVMApublicoy em2015 o documento
éQuadro de referénciadl NI | @1 f Al een2 RS NAR&aO2 R% AyasSa?z
gue descreve uma abordagem escalonada para avaliacdo de rissoa ppblicacéao
desse documento frases de protecéo de abelbes incluidas nas bulas dos produtos
registrado®:.

Ao contrario de outrospaises,indicouse que as populacbes de abelhas
australianasg(do géneroApis criadas comercialmente ou ferajstermo usado para
descreve um animal que antes era mantido paumanos e que passouexistr em
estado selvagejmao estdo em declirfib A agricultura australiana faz uso significativo
de neonicotiroides, particularmente como tratamentos de sementes para euttar
canola.E tal 0 sugere que alimentacdaem canola cultivada a partir de sementes
tratadas ndo esta tendo nenhum impacto adverso 6bvio na proliferacéo de colonias de
abelhaderais®.

62 APVMA, 2015

63 APVMA, 2018

64 APVMA, 2018a

85 Heimbacktet al, 2017
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A Australia tem fortes medidas de vigilancia para monitorar ppedjuimicoso
que nclui os levantamentos nacionais de residuos de produtos de origem animal e
vegetal Com os resultados mais recent@9152016, ndo se determinouesiduosde
neonicotiroides em nenhum dos produtos apicolas testadoAPVMA destaca gu
todos os neowiotinoides registrados para uso paissédo seguros e eficazedesde que
utilizados de acordo com as instru¢@eshdla- e que o pais possui medidas robustas de
regulamentacéo e vigilancia para monitorar esse proffema

Nos ultimos angsa APVMA tem eitido varias permissdes para usos nao
registrado de inseticidas, especialmente fipronil, para destruir as colonias de &péthas
ferai$’. Também é crescente no pais o nimero de relatos de envenenamento de abelhas
Apismanejadas causadosipderiva de pulverizacdo ou por uedevidode agrotdxicos
proximo a plantas em florescimefitoAlém disso, observacdes do sudoestddstralia
Ocidentl, em particular, indicamue decisdes regulatérias relacionadas a protecdo de
polinizadores devem osiderar informacgdes coletadas de observa¢gdes e monitoramento
de paisagens agricolas representativas, além de resultados de testes baseados em
laboratériq estudosde semicampo e estudos de campo controlatfos

Portanto, conforme as informacgdes oficiarguttiadas pela Agénciegnhecidas
até aqui,a autoridade australiana ndo esta realizando e nem planejando revisar o uso de
neonicotinoides no pais. A APXKfirmouentende o importante papel que as abelhas
desempenham na agricultura e nos ecossistemasadiagos e continuara monitorando
as populacdes de abelhas e os possiveis impactos dos agrotoxicos na&abelhas

IV - BREVE CARACTERIZAGAO DO USIIDBELOPRIDO NO CONTEXTO AGRICOLA
BRASILEIRO

Agrotéxicos contendo o ingrediente ativo imidacloprido wilizados no Brasil
desde 1994, sendautorizadoo seuuso em mais de 40 culturagbacaxi, abdbora,
abobrinha, alface, algoddo, alho, almeirdo, anoémg arroz, aveia, banana, batata,
berinjela, brocolis, café, cawle-acucar,cebola, cevada, chicoridatros, couve, couve

66 APVMA, 2018a
67 Heimbactet al, 2017
68 Heimbactet al., 2017
89 Heimbactet al.,2017
OAPVMA, 2018a
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flor, crisintemo, eucalipto, feijdo, fumo, gérbera, girassol, goiaba, jil6, mamao,

w9/ | w{ h{

vi NaL/ ! {

mamona,

manga, maracuja, melancia, mel&wolho, palma forrageira, pastagens, pepino, péssego,

pimentéo, pinus, poinsétia, repolho, soja, sorgo, tontatgm e uva.
Esse ingrediente ativ® um dos principais agentes de controle de prag

as para

muitas culturasNo Boletim anual de producg&o, impoc&o, exportacdo e vendas de
agrotéxicos no Brasil referente ao ano de Zdaimidacloprido é o 9° ingredienggivo
mais vendido no pai€£m 2012 esse ingrediente ativo ndo estava entre os 10 mais

vendidos no Brasd desde 2013 aparece nesgmnkingem todos 0s angsexceto
20147,

em

Por ser um inseticida de amplo espeoatromidaclopridoé registado para o
controle de grande variedade de pragasluindo pulgdes, varias espécies de besouros

moscase cupins.Por esse motivo 0 modos de aplicacdo registrados sdo d
abrangendo plverizacao terrestre por aeronaves agricolgato dirigido/esguicho

iversos
(em

bardejas, canteiros, no colo das plantas,troncq diretamente no sol@ nosulco e
soqueirada canade-acUcar), imersdao de mudas, rega, gotejamento, incorporado no

solo/sulcoe tratamento de sementes.

E importante destacar que, em alguns casos, houvelddide em identificar e
enquadrar as modalidadele aplicacaalevido ainsuficiéncia de informacgdes nas bulas

dos produtos registradosendo evidente a necessidade de melhoria quanto ao

guesito.

Ha no Brasil atualmente 37 produtos registrados com o irgredativo imidacloprido,
correspondendo a 12 formulacgesndo que a hformacgfeselativas aos agrotoxicos
permitidosno Brasil, seugspectivos titulares de registeoindicacdes de uso podesar

consultados a sistema AGROFEdo MAPAG,

bt ¢!

V- POTENCIADE EXPOSICAO DE ABELHAS AO IMIDACLOPRIDO DECORRENTE DOS USOS

AUTORIZADOS

A exposicao de abelhagprodutos agrotoxicageralmente pode ocorrer em dois
cenariogepresentativoslie exposicdadentro ou forada area tratadaO primeiro é ae
plantio da culira onde o agrotoxico sediretamenteaplicadoO segundo coesponde

"1 Boletins anuais de producdmportacdo, exportacdo e vendas de agrotoxicos no Bisgdniveis
http://www.ibama.gov.br/agrotoxicos/relatoriede-comercializacade-agrotoxicos#boletinsanuais
21dem acima

3 Disponivel em: http://agrofit.agricultura.gov.br/agrofit_cons/principal_agrofit_cons

em:
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a area adjacente, que ndo faz parte do cultivo, nadepser atingidgela aplicagdo do
produto na area tratada.

Na area tratada, tanto abelhas meliferapjelas do génerd\pis cono as abelhas
nativas, as naé\pis podem estaexpostas. &ém, ara fins de avaliacao de risco, dentro
da &rea sera considerada a exposicao de abglpigs fora da area a exposicao de nao
Apig®.

Deveseconsidear que as abelhas visitam uma cultura g@@aha disponibilidade
de alimento, ou seja, gundo a cultura apresenta flores (que podem fornecer néztau
polen) ou outra estrutura que ofereca alimento, como por exemplo, 0S nectarios
extrafloraisno algodoeiro ou o colmo da cade-aclcar, logo apds corte’s.

Além dissopara agrotoxicos sistéons, como é o caso do imidaclopritid a
possibilidade de serem encontrados residdosagente quimicogu seus metabdlitos
toxicologicamente relevantes nas partes atrativas da cultura, pela translocacdo no
interior da planta, apés aplicacdes em solmemou em tratamento de sementésNo
caso do imidacloprido, esetabdlitosde interessesdo oN-5-hidroxye oN-olefine Além
do mais,deve ser considerado que mesmo que a cultura a ser tratada ndo esteja em
floracdo, a deriva da pulverizacdo ou da poeira proveniente da semeadura de sementes
tratadas pode alcancar areas fora da cultura onde haja plantas em floracdo. Nesse caso,
se as abkbas estiverem forrageando nessas areas, poderéo ser expostas ao agfotoxic

No Brasil, produtos contendo imidacloprido podem ser aplicados por pulverizagcéo
terrestre e por aeronaves agricolds culturas atualmente autorizadas para aplicacéo
por aeronaes agricolas sao: algodao, caleeaclcar, soja e trigh. Ha também a
possbilidade desse ingrediente ativo ser usado como um revestimento em sementes
para evitar que os insetos as comam quando elas sdo plantadas e para proteger as plantas
cultivadas a pdr dessas sementes tratadas. Além disso, o imidacloprido também pode
ser aplicado vigato dirigido/esguicho (em bandejas, canteiros, no colo das plantas,
diretamente no solo, sulco e soqueira da edaacucar e no tronco), imersédo de mudas,
rega, gotejamento, incorporado no solo/sulg@ara o controle de pragas de insetos.

74 Chamet al, 2017

5> jdem acima

6 jdem aima

7 jdem acima

8 jdem acima

9 INCMAPA/IBAMA&® 1, de 28/12/12
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Desa forma, apartir dos usos registrados de imidacloprido no Brasil,
considerando os cenariagricolas com autorizacéo para seu, ascabelhas podem ser
expostas a essalbstancia por:

Area tratada

1
)l

Contatodireto com pulverizacéo foliar aplicada na pacdm flores;

Contato com as superficies atingidas pela aplicacdo do produto, por
exemplo, nas folhas;

Consumade néctar e de pélen contaminado pela deposi¢cdo do produto
aplicado por pulverizacéo;

Consumade poélen, néctar e fluido de gutacdo contaminadoplantas

gue cresceam a partir da semente tratada, ou receberam tratamefisio
tronco ou solo

Fora da area tratada

1

Contatodireto com a nuvem que flutua no guandopulveriza¢des séo
realizadas;

Contatodireto com a poeiraque flutua no ar quando sgentes tratadas

sao pantadas

Contato com as superficies atingidas pela aplicagcdo do produto, por
exemplo, nas folhas;

Consumale néctar e de pdlen contaminado pela deposicdo da nuvem de
pulverizacdo opela poeira de sementes tratadas;

Consumode pdlen néctar e fluido de gutacdo contaminado de plantas
gue cresceram em solo em que houve tratameniacontaminacéo pela
deposicaada deriva ou outras formas de carreamento (ex.: escoamento
superficial).

Ha kaixa probabilidade de exposi¢céo de abelhas def#rérea de cultivquando
aaplicacdo dos produtos indicados é feita sempre amiegposa floracadgem culturas
em quea floragdo so € desejada para a producdo de semeotesgja, sdo colhidas antes
do florescimentpe emculturas cujgplantio e desemslvimentoocorre em estufagssem
a utilizac&o de insetos polinizadores.
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Destacase que no Brasil,varias das culturagom autorizagdo de usde
agrotéxicos contendo imidaclopridéo dependentes da polinizagdo, como o niéf&o
Para obter essa fruta comuglidade para exportacdo, a polinizacdo por insetos é

absolutamente necesséaffaAlém @& meldo, culiras como tomate, cuja polinizagéo por

wi{ h{

vibracdo é particularmente relevafite citros, em especial a laranja, cuja qualidade e
quantidade de néctar produzidd altamente atrativo para as abelhapismelifera;
café, que para producéo de frutossementes com maior produtividade necessita de

polinizacaé; e algodao, cujas flores sédo visitadas por diferentes grupos de abelhas em
diferentes regides e localidasieo Brasif 8788 89,9091

As flores d algodoeiro, embora sejam autégamas, sdo bastatr@ivas aos

insetos, podendo ser visitadas principalmente por abelhas. Isso ocorre em funcdo de

geralmente ocorrerem cinco conjuntos de nectéarios: um floral ergextraflorais, que
produzem néctar com alto teor de acucares. Os nectérios floraigsniilo néctar no

dia da abertura das flores, enquanto os outros o liberam antes, servindo como atrativo
para os polinizadores até o Iotallinclusive culturas que riniciodesse processo de
reavaliacdo ambiental eram considergges setores da agricultura brasileicamo néao
atrativas para abelhderam reconhecidas como beneficiadas pela polinizacao realizada
por esses insetos, como por exemplo a*$éfa

80 Ribeiro, 2012

81 Kiillet al, 2015

82 |mperatriz Fonsecet al, 2006

8 NunesSilvaet al, 2010

84 Malerbo-Souzeet al, 2003

85 Xavieret al, 2009

86 Malerbo-Souza, Sanchez Jr & Ro022
87 Pireset al, 2004

88 Sanchez Jr ¢Malerbo-Souza, 2004
8 Melo & Zanella, 2005

% Pjreset al, 2006

% Pjreset al, 2018

92 Silva, 2007

9 Milfont et al, 2013

%4 Gazzoni, 2016
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VI- METODOLOGIA DE AVALIACAO DE RISCO CONEMRMECIDR/2017
VL1- Fase 1: Caracterizacao dos efeitos ao nivel de individuos

Para realizar a avaliacdo de risco easel - considerada uma avaliagcdo de

w9/

w{h{ bleg¢!

vi NaL/ ! {

triagem, ou seja, avaliacdo que tdo somente visaaepa substancias que nao precisam
de uma avaliacdo mais afundada daquelas que precisantilizouseo modeloBee

REX(REX =residue exposuje desenvolvid pelo Office of Pesticide Programs,

Environmental Fate and Effects Divisida USEPA, em coboragcdo com eHealth
I'yFREFEQa tSad al yl 3yeSymio W A&ER2INGANEE! &b KR N
Pesticide RegulatioNessa abordagenpara estimar a exposicao das abelloaBeeREX
gera as Concentracdes Ambientais Estima@atimated Environment&oncentrations
6/ 1 9 Qa0 ®e ahCAE SppRigel calcular o Quociente de (RIBYoRisk Quotient
(RQ) que é definido pela CAltvidida por um parametro de toxicidade valor obtido
desse célculo éomparado com ogatilhose quandoo QRexcedeesse gatilhoé uma

indicacdo de que avaliacdo precisa ser refinadara mais informacdes sobre como

utilizar esse modelo, consultar o Anexo | do Manu#vdéiacdo dd&iscoAmbiental de

Agrotoxicos par@belhas®.

Como dasel é caracterizada pela adogd® estimativas conservadoras, ou seja,
propositadamente superestimadas, a exposi¢cdo é calculada com base na dose aplicada,
desconsiderando a interferéncia de fatores ambientais, tais como processos de

degradacéo (ex. fotélisdidrélise).Dessa formagforam calculados no Bee 9 -

2 a

vwQa

de todas as doses recomendadas de imidacloprido para cada cultura nas quais foram

solicitados estudos de residuos de imidaclogfido

No Parecer preliminar reavaliacdo do imidaclopriéfo- os dlculosde Fasel
foram feitospara todas as doses recomendadas de imidacloprido em todas as culturas
gue possuiamautorizacdo de usaonformeas abordagas disponiveis a época do
quociente de perigd{azard QuotiertHQ), utilizada pela UnidBuropeie e razao entre

toxicidade eexposicéo Toxicity Exposure RatoTER, utilizadas tanto pela agéncia

americana quanto pela Unido Europeia e indicada no Sumario Executivo da SETAC 2011

para a triagem de avaliacdo de risco da exposicao de agost@igteémicas

Com a publicacdo da IRAMAN® 02/2017, primeira norma que estabeleceu a

metodologia de avaliagdo de risco para insetos polinizadores no Brasil,-selaiou

% Chamet al, 2017
9 Oficio Circular n°® 05/12, volume 2, a partir da pg SFl,n° 1303567
9702001.004494/201310, volume 5, pg 845, SEI n° 1303635
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694 modelo BeeREX para realizar as avaliacées, mantseda abordagem do HQ como
695 analse preliminar.

696 Para finsde insercdono BeeREX, considerese que as aplicacdes p@to
697  dirigido,por gotejamento drip) e poresguichodrench se enquadram nmodo de uso
698 Gl LI AOFcen2 SY &az2f2¢

699 Os seguintes dadadisponiveidoram utilizados para realizacdo dosalculos
700 nessa ferramenta:

701 1 Para a culturaeicitros, modo de aplicacéo m@nco:

702 A Unidade inserida em mg i.a./planta, conforme recomendac&o do
703 Manual do BedREX¢,

704 A Para o valor da massa da folhagamsiderouse as informacdes
705 do artigo de Alva eolaboradore¥.

706 1 Para todas as cultlsajue apresentam o modo d@licacdo no solo

707 A Log Kow = 0,57

708 A Koc(Constante de sor¢do normalizado para o teor de carbono
709 organicoy 132

710 Além disso, noscalculos foram utilizads os parametros de toxicidade

711 (endpoint$ de imidaclopridgara abelhas adials e larvaselecionados conforme
712 Parecemn® 02001.002436/201&24 CCONP/IBANR& (Tabela 9)

713 O valor deoxicidade aguda por contapiaraabelhadorrageadoras, selecionado

714 para a avaliacdo de risod proveniente do dossié de registro gr@duto Imidaclgrid

715 Técnico Agripéel, pois esse estudeporta o valor mais restritivo encontrado tanto na

716 literatura quanto entre aqueles conduzidos Boasi) com abelhasApis mellifera

717  africanizadasConforme contreargumentacao apresentada pela FTE, seguindo o rito
718 estabelecido no art. 7° da IN IBAMA n°® 02/2017, o estudo em questdo deveria ser
719 desqualificado para a avaliagédo de risco devigilmblemas técnicos e pelo fato de que

720 ha estudo mais recente que deve ser considerado estudo oficial para o parametro.
721 Informase que, na fase 1 desta avaliagdo, foram reunidos dados e informagcdes que

%8 USEPA, 2014Appendix B

% Alva, Fares & Dp2003

100 Processo n° 02001.005241/2012, volume 11, pg 2118EN° 1303768
101 perina, 2002
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compuseram os dossiés apresentados para fins de reds$rprodutos no Brasil e que,

por sua vez, foram considerados ndo somente aceitaveis, mas necessarios a avaliacao

gque permitu seus usos regulares em nosso pais.

Dessa forma, a analise conduzida por este Instituto, quando da liberagdo do
resultado dePotencial dePericulosidadeAmbiental (PPAHo produto Imidacloprid
Técnico Agripec, permite o uso do dado em comento para qedipsstos. Entre um rol
de informacdes disponiveis, como ja informado, of®uela mais conservadora.
Esclarecese, igualmenteque ndo ha entre as normas e procedimentos adotados na

bt ¢!
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Ainda que disponivgtestes diversos, com diferentes resultados, trabahaom todas

as informacdes aprestadas pelos titulares de registro que, inclusive, estdo sujeitos a

responsabilizacdo administrativa, civel e penal quandaggiorou culpa, fornecerem

informacdes incorretas ou omitirem dados, conforme art. 14 da Lei n° 7.802/1989.
Paratoxicidade aguddeabelhadorrageadoras por viaral, selecionotse o valor

descrito no documentdaEFS&? por ser mais restritivo do que estudos apresentados

pelasempresasegistrantes adBAMA

Bm virtude da inexisténcia de diretrizes padronizadas parestigacdo dos
efeitos crénicos ou subletaisconforme exposto s Oficios 003481/2013
CGASQ/IBAME e 02001.008857/201-36 CGASQ/IBANA os estudosubmetidosde
toxicidade cronica para abelhas adultas para larva®® foram considerados validos
para fins de avaliacao de risbm entantonos calculos realizados no ambitoARAfoI
selecionado o valor d@xicidade oral crbnica para abathadultasutilizado pelaUS
EPAY.

A selecdo desse endpoint foi objeto dmtraargumentacdo da FTE. Na visao
dessas empresas, 0 estudo de Boily et al., adotado preliminarmente pERAJ®
inadequado para fins de avaliagcdo de risco por possuir defasénientificas como:
auséncia de registro acerca da verificacdo araliéicconfirmacdo dos niveis de
tratamento, ndo mensuragédo do consumo real de alimento dos grupos testes expostos,
verificacdo de resultados atipicos em relagdo a outros estudos digigoralém da
afirmacdo acerca da existéncia de inconsisténcias entladss publicados e aqueles
fornecidos a UEPA.

12 EFSA, 2016. 15)

103 de 01/03/2013 (voluméd, pg. 692SEhe 1303617)

104de 24/06/2013 (volume 6, pg. 103BEN° 1303650)
105M-41842402-1: Kling, 2012

106 \M-41461902-1: Nkolakis, Theis & Przygoda, 2011
07USEPA2016(p. 15, referente ao estudo de Bodyal.2013)
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Devese levar em conta que o estudo Betial (2013)contestadgoela FTE, nédo
consta no dossié de testes analisados por esteéuttstilratase de publicacéo cientifica
decorrente da divulgacédo dos rdsadlos de investigacdo em periddico especializado,
com revisao por pares, considerado na avaliacdo preliminar de relevante agéncia
governamental, UEPA. De tal maneira, a analise degacbes sustentadas contra a
selecéo do valor de toxicidade oral crarpara abelhas adultas, adotado nesta avaliacao,

restam prejudicadas.

Acerca daitilizacdo do estudo de Exeler (2017), infoisaague o teste é aceito
para a composicao do dossié slibstancia ativa, mas que a escolha deemapoint
dentro de um conjuntale informacg@es disponiveis, deve considerar ainda a fase da

avaliacdo e suas premissas. Como a fase 1 € caracterizada pela adogédo de estimativas

conservadoras e propositadamente ewidas, optoese por outra informacéo
disponivel, ja utilizada por outraéagia governamental, nos termos do § 1°, art. 11 da

IN IBAMA n° 02/2017. Ademais, a modificacdo desta posi¢cdo ndo acarretaria impactos
relevantes para as conclusdes obtidas nesteqaay sobretudo, pela impossibilidade de

se afastar a hipdtese de riscontando o conjunto de informacgdes j& disponiveis para

todos os parametros analisados.

Paraatoxicidade cronicamlarvasfoi selecionad® valor do estudaportado ao

IBAMA®8 conforme mencionadoe também citado no documentda USEPA??,

A tabela 9 apresentaos valores selecionad para a estimativa de risco para

individuos utilizados nos céalculos de riscoFesel.

Com relacédo a toxicidade aguda para larvas de abelhas, haviarsisensado
pela FTE, em 2017, estudo com o objetivo de determindeatal parametro de
toxicidade. No entanto, devido ao fato deste ter sido protocolado em expediente diverso
ao processo de reavaliacdo do imidacloprido, o documento s6 viria a ser locatiagad
ter sido disponibilizadaa versdo anterior deste Parecerciii€o. Apos avaliacdo dos
resultados de tal estudo, verificae que nao foi reportado um valor desgdefinitivo,
e dessa forma, o dado acerca da toxicidade aguda de imidacloprido pasaleabelhas

permanece considerado como nao disponivel.

108)\1-414619-02-1 (E 3184114®)
109 SEPA2016(p. 15)
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Tabelad - Valores selecionados para estimativa de risco de imidacloprido para individuos

(Fase 1).
Parametro de toxicidade Valor (ug i.a./abelha) Referéncia
Adulto- contato - Dlso 0,0034 Dossié IBAMA?
Adulto- oral - Dlso 0,0037 EFSA, 2015
Adulto- oral crénico NOAEL 0,00016 USEPA, 20182

Larva- Dlso

N&o disponivel

Larva- Crénicog NOAEL

0,0018

Dossié IBAMA3

Os valoresbtidos apés os célculos no BREXparacada cultura em que foram
solicitados estudos de residyestao reportados nos pareceres especificos (angxo 1

Para todas as culturas testadas, a Fase 1 ndo descartou a hipétese deerisco, d
acordo com os QR's e sua consequente comparacdo coraspstivos gatilhos
relevantes. Portantogonsoantecom o esquema de avaliagcdo de risco constante no
Anexo | da IN IBAMAR 02/2017, para aqueles modos de uso em que nao foi possivel
descartar a hiftese de risco errasel, fez-se necessario o recalculo dos Qeates de

Risco com os valores de residuos mensurados em campo e a consideracdo de medidas de

mitigacéo Fase?).

VI.2- Fase 2Caracterizacao da exposic@efinamento)

Apresentase,a seguiruma breve descricdpor culturg dos estudosie Fase2,
determinacdo dos niveis de residuos de imidacloprido e seus metabdlitos, em matrizes
ambientais (néctar, polen, flores, folhas ou sapprtadosno IBAMA ncdmbito da
reavalagdo ambiental do imidacloprido

Para a cultura dealgoddo foram apresentadosdois estudos de residuos
emmatrizes denéctar e polende abelhadgorrageadoras de favospdlen de anteras,
solo, folhas e floresAmbos os estudos contemplaraainvestigacdo dos niveis de
residuos decorrentes dos modos de aplicattdtamento de sementes pulverizagao

110 perina, 2002 (produto Imidacloprid Técnico Agripec)

L1EFSA, 2015 (p. 15)

H2USEPA, 2016 (p. 15, referente ao estudo de Bastilgl. 2013)

113M-41461902-1 (E 318411®)
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foliar. Os estudos foram realizado® Mato Grossce na Bahia Utilizaramse dois
cultivares de algoddo e os testes foram conduzidos em solos aren@uasas
informacdesconstamno Parecer Técnico® 54/2018 CCONP/CGAIMQUA SEIn°
2490812que tratou da avaliagao da cultura

Emrelacéoa cultura decaféforam aportados trés estudos de residuos em néctar
e polen de abelhadorrageadoras e de favogplen de anterag de armadilhas, solo,
folhas e floresTodos os estudos investigaram o maléaplicagdo no sol®s estudos
foramrealizadosios estados d8aoPaulo eMinasGerais Utilizousetrés cultivares de
café (todos da espécteoffea arabiche os testes foram conduzidos em solos arenoso e
argiloso. A avaliacdo da cultura foi realizade Parecer Técnican® 41/2018
CCONP/CGASQ/DIQBEN° 2152194.

Relativamentex cultura decanade-acgicarforam aportados quatro estudos de
residuogealizados com a matrgeiva. Todos os estudos foram realizados no estado de
S&o Paulo e investigaranveis de residuos decorrentes deplicagéo no sololrés
cultivares de cande-agUcarforam usadas, sendus testegealizadogem sol® arenoso
e argilosa A cultura teve sua avaliacdo completa Parecer Técnicm® 47/2018
CCONP/CGASQ/DIQBEN° 2274197

No que se refer& cultura decitros todos os estudos apsentadosforam
realizados no estado de S&o Paelm locais de solos arenoséms todos os estudos a
cultura testada fdiaranja nas variedades Valéncia ou Hamlin.iReeatigacéo dos niveis
de residuos decorrentes daulverizacdo foliaraplicacdo em tronce uso histéricode
imidaclopriddforamrealizadosioveestudos de residupgés de cada modde usqgem
polen e néctar de abelhas forrageadoras e de favos, pélen de armadilhas, fokess, flor
anteras e soloA cultura de citros foi avaliada nos termos 8aseceres Técnico¥
60/2018CCONP/CGASQ/DIQ3EIN° 2689396 e n° 78/2018 CCONP/CGASQ/DIQUA
SEh° 3199764.

Quantoacultura demelancigoramentregueglois estudos de residuos encier
e poélen de abelhadorrageadoras e de favgsdlen de armadilhg solo, folhas e flores.
Ambos os estudasvestigaram niveis de residuos decorrenteaplieacdes viasguicho
(drench) e pulverizacéo foliarOs estudos foram realizados no Rio Gratwl&ul e em
Goiascom avariedadeCrimson Swee(s testes foram feitosho mesno tipo de solo
arenoso Outros dados enformacfessdo mencionadaso Parecer Técnia® 31/2018
CCONRIGASQ/DIQUAEN® 1872943 que contém a avaliacdo da cultura

J& @ra acultura demeldoforam aportados dois estudos de residuosrgttar e
polen de abelhasforrageadoras e de favos, pélen de armadilha, solo, folhas e flores.
Ambos os estudosnvestigaram niveis de residuos decorrentes de aplicagbes via
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gotejamento drip), esguicho drench) e pulverizacdo folialOs estudos foram réaados
em Pernambuco e na Bah@s testes foram conduzidos calmasvariedadesem dois
tipos desolos arenosos O Parecer Técnica® 71/2018CCONP/CGASQ/DIQ&kIn®
2892420 detalha a aval@io da cultura

No que concern& cultura demilho foram protocolizadoscinco estudos de
residuos em polen, solo e folhas pareestigar os niveis de residuos decorrentes de
tratamento de sementes pulverizagéo foliarem todos os caspsonduzidosio esado
de S&o Paulo. As variedades foram diferentesadla estudo e ha variedad#sciclo de
crescimento precoce, médimurto e longoOs testes foram realizados esolcsarenosos
A avaliacdo especifica da cultura constmo Parecer Técnicon® 43/2018
CCOIR/CGASQ/DIQUSBEN® 2207918.

Encerrando asérie de oito culturas com dados de residuos em matrizes
ambientais, nas condi¢des locais, ha o casuliara desojaondeforam aportados trés
estudos de residuos engéctar e pélende abelhadorrageadoras de favos, polen de
armadilhas, solo, folhas e flores, todmmduzidoso estado de Sdo Paulos estudos
contemplaram investigacao dos niveis de residuos decorrentes dos modos de aplicacédo
tratamento de sementes pulverizacgéo foliatJtilizounseduasvariedades de sojssendo
os testes conduzidos em solos arenosos e argil@msbe aoParecer Téchico®
62/2018-CCONP/CGASQ/DIQWBEIN® 2709739 o detalhamento da avaliacdo da
cultura

A tabela 10 sumarizas niveis de residucguantificados a partir destudosem
campo (Fase2), conforme pareceresspecificosEsses valores foram usados para 0s
calculos de risco dease?.

Tabelal0 - Resumo dos niveis de residuos observados em cdRgs®e2), conforme
pareceres dos estudos de idos, por cultura

RESIDUO MAXIM MAXIMA MEDIA DIARI
CULTURA MODO DE APLICACA(  (Mmo/kg™) (mg/kg )
NECTAK POLEN| NECTAR| POLEN

Tratamento de sementeqd 0,0286 | 0,0108 0,0134 0,0052

Algodéao
Pulverizagéo foliar 0,0326 | 0,0659 0,0177 0,0054
Café Aplicagamo solo 0,0045 [ 0,0160 0,0034 0,0160
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RESIDUO MAXIM MAXIMA MEDIA DIARI
CULTURA MODO DE APLICACA(  (md/kg™) (mg/kg )
NECTAl POLEN| NECTAR  POLEN
Canade- . 1,014
. Aplicacao no solo e -- ok --
acucar
Pulverizagao foliar 0,0061 | 0,0523 0,0047 0,0495
Citros
Aplicacéo no tronco 0,0068 | 0,0741 0,0034 0,0435
Esguichodrench) 0,0566 [ 0,0531 | 0,0176%** 0,053
Melancia
Pulverizacgao foliar 0,0054 0,0201 0,0048 0,0201
Gotejamento drip) 0,0180 | 0,0283 0,0113 0,0190
Melao Esguichodrench 0,0103 | 0,0190 | 0,0074 0,0152
Pulverizacéo foliar 0,0160 | 0,1210 0,0094 0,0468
Tratamento de sementey  -- 0,0198 -- 0,0161
Milho
Pulverizagao foliar -- 0,0154 -- 0,0141
Tratamento de sementeq 0,0016 | 0,0043 0,0014 0,0029
Soja
Pulverizacéo foliar 0,0028 | 0,0055 0,0018 0,0030

864 *Os valores representam a soma dos residuosndédacloprido e seus metabdlitos relevantes.
865 Quando abaixo daOQ ou do LOD, foram considerados na soma os limites respectivos; **Para a
866  cultura da canae-agucar, o residuo foi mensurado na matriz seiva\#srestudos disponivaisira

867 a cultura da cande-acucar ndo foram realizadas mais de uma mensuragdo deaegidr dia, de

868 modo que fosse possivel estimar uma média de diaria de residuos enf*$eiMaevido a um erro

869  de célculo das médias diarias deides apontado pela FTE, em contiumentacao técnica, o valor

870 foi corrigido de 0,0302 para 0,0176.

871 VI.2.1¢ Caracteriza¢éo do risco apés analise dos vadstesadosnio modeloBee-REX
872 versusniveisde residuos medidos em campo
873 Conformeanotadq para todasas oitoculturas testadas, Basel ndo descartou a

874 hipdtese de riscce foi necessariorecalcularos QR &om os valores de residuos
875 mensurados em campoas condi¢gdes agricolas brasileiSeguindo oito estabelecido
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na IN IBAMA® 02/2017 foram usados os maiores valores de residuo encontrados em
néctar e polen, para a avaliacao de risco oral aguda, @iasesimédias diarias para o
calculo do risco oral crénico.

A excecéo foia cultura daanade-acucarondea estimativa de risco pasamatriz
néctarfoi obtidacom base no residuo avaliado na matgwae as estimativas dasco
crénicoforam realizadaconsiderandese os valores maximos de residuwgensurados,
uma vez quenos estudogaportados ndo foram feitas mais de uma mensuracao por dia
de amostragem qupossibilitasse o calculo de médias diarias.

Detalhes sobres niveis de residuos observados ansaios em campo pa@ia
uma das oit@ulturas, assim comsobreosvalores selecionados para avaliacéo de fisco
constamnosrespectivos pareceres especificosgxo 1)

Em comparacéo com os valores estimados na Féseawvaliacao de riscos QR
ficaram menoresom o refinamento da Fase 2 paodas as oita@ulturas com excecéo
do observadem um s estudas de canale-acucar e do QR agudo em aplicacfes via
esguicho drench) em melanciaNesses doigasosos riscos calculadasom baseno
residuomensurado em campo foram maiores que as estimatimagase JA reducéd
R2&4 vwQa Yyl Cl&asS u S SaLJS ek deddo am¥rior des®e i  |j dzS =
Parecer Técnicaa Fase 1 éonservadore considera que toda a dose aplicada sera
absorvida pela phtae entrard em contato com as abelhas

Apesar dessa reducao dgsodentes de riscocom base nog w §edalculados
considerando o conjunto de estudos para cada cultura, é possivel afirmar que a Fase 2
ainda indicaiscoagudopeladietaparaApis melferae sugere maior preocupacao com
aexposicdo cronicpara abelhasadultag  dzYl @ST 1jdz§ 2a& vwQa SEO
preocupacao e os valores de residuos encontrados em condi¢cdes de campo, ou seja, aos
quais as abelhas podem estar expostas, podem astaa do parametro de toxicidade
considerado segurdNQAEQ). Orisco crbénico para larvagorém,pode ser considerado
baixo em varias culturasonforme a metodologia utilizad®laior detalhamento dos
vwQad 200GAR24& SY OF Rl O di riscziith rel&aohosiniVels 02 a
preocupacdo por dia de amosgem, modo de aplicacdo e estadgio de desenvolvimento
das abelhas constanos pareceres especificos (anexo 1).

As medidas de mitigagcdo visam reduzir, amenizar, evitar ou eliminar o risco
indicad na fase anterioiDurante a conducéo dos estudosrégiduos em condicdes de
campo a FTE constatou a necessidade de propor e apresentar ao IBAMA medidas de
mitigacdocom 0 objetivo de reduzir a exposicdo das abelhas ao imidaclopad®
algumas cultura a FTE prop6s medidas especificas,egemplo, na cande-aclcar,

P
No
QX
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911 onde recomendotse observaro intervalo de 30 dias entre o corte e aplicagédo de

912 imidacloprido, no solo, em sulcos laterais a linha de plantio

913 Apos considerar a aplicacdo das medidas tlgagéo propostas pela FT&@as

914 culturasde canade-agucare de milho ¢ em queosv w Q&b excecdramosgatilhosg a

915 hipotese de risco levantada em Faspodtle ser descartadaPara as demais culturgs

916 algodao, café, citros, melancia, meldo e gajéo foi possivel descartar a hipétese de

917 risco em Fase 2 e, portantmuvea necessidade de prosseguir com a avaliacdo em Fase
918 3 para se refinar os efeitoRRemanesceram, entretanto, incertezas quanto a

919 caracterizacao do risco em Fase 2, conforme selizitagio a seguir.

920 OO0t £ OdzAf 2 R2a vwQa ONbhyAO2a LI NIF I NBIFa
921 ordem de 3,6 mg por dia referentédpis melliferao que representa uma incerteza visto

922 que embora ndo haja dados que quantifiguem o consumo de pélen ptitaabwativas

923 ndo-Apis ha indicacdesd® de queparaessasabelhas o consumo de pdlen pelas larvas é

924 muito relevante e, portanto, a exposi¢cao por essa via poderia estar sendo subestimada
925 com o calculo proposto, ou seja, o impacto das diferencas Apisemdiferae abelhas

926 nativas quanto ao consumo de pélen constitui uma incerteza.

927 Os Quocientes de Risco referentes a exposicdo aguda para larvas de abelhas ndo
928 puderam ser calculados devido a indisponibilidade de dados de toxicidade adequados no
929 momento disavaliacfes de risco que embasam esse pardeara arota de contato

930 direto, dentro da area cultivad@ode-se considerar que nao ha exposicdo das abelhas a
931 essa via quando os modos de uso sao tratamento de sementes, aplicagdes no solo ou
932 quando os momentos daplicacao ocorrem fora dos periodos da floracéo da cultura.

933 Importante esclarecer ques dados diponiveis enoutras matrizes analisadas

934 (flores, folhas e solo) nos estudtes residuospresentadosao complementares ndo

935 foramutilizadosguantitativamené na avaliacao de riscGonforme definido na INBAMA

936 n°02/2017 o risco avaliado @ase? é referente a avaliagéo oral, ou seja, risco por meio
937 dadieta.

938 Além dissoesperase queo residuo do ingrediente ativo e dos seus metabdlitos

939 encontrado nas fols, especialmente nas aplicacdes realizadas nosela tratamento

940 de sementesseja poveniente daranslocacao das raizes atéecido interno ds folhas

941 e, dessa forma, as abelhas n&o estariam expostas a esses residuos. Os valores de residuos

114 Chamet al, 2019
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encontrados em solo poderéo ser utilizados futuramente quando for realizada a avaliagéo
de riscqpara abelhas nativas, especialmente quando considerar as espécies solitarias que
nidificam no solo e podepotencialmenteserexpostasa esses residudy.

VI.2.2- Avdiacéo de risco da exposicéo fora da dratadapara abelhas naapis(Risco

pelo contato com a deriva)
Fora da area tratada as abelhas podem ser expostas ao imidacpmdodontato

direto com aderivga que € 0 movimento da poeira ou de gotas de ptogelo ar, no
momento de sua aplicacdo ou logo apds, para outro kléah da area alv®ara estimar

a possivel exposicdo a deriva de pulverizacdes foliares € utilizasmdelo
computacionaAgDRIFT, desenvolvidelo Office of Pesticide Programs, Emwvinental
Fate and Effects DivisidaUSEPAO AgDRIFT é umétodo para avaliar a deposicdo de
agrotoxicos fora da area tratada, aplicados via aérea, terrestre ou em pdendriesy,

e para determinar potenciais zonas de seguranca para proteger thédipaaticos e
terrestres sensiveis a exposi¢des indesejédvara mais informacdes sobre como utilizar
esse modelo, consultar o AneXodb Manual deAvaliacdo deRsco Ambiental de
Agrotoxicos par@belhad?é.

OParecer Técniaa® 34/2018CCONP/CGASQ/DIRBEN® 2030974 apresenta
a avaliacao de risata deriva deprodutosformulados que comm imidaclopridopara
abelhas nadé\pis Inicialmente ese Parecer faz a estimativa da deriva em Fase 1, usando
o valor deDlso contato de abelhas adultate 0,00034>g i.a./abelh&!’, dividido pelo
fator de extrapolacdo para abelhas n&ois'8 Nessa fase foram simuladas aplicacdes
terrestres com barracom turbo pulverizador e aplicacfes aéreas. UtHsmas quatro
faixas de tamanho de gotas da aplicacdo aéreauas alturas de barra e faixas de
tamanhos de gotas da aplicacdo terrestre e para turbo pulverizadores-sesioara
plantas jovens, laranja, uva e mag¢a dorme@tmnsiderando valor de Digutilizado,n&do
ha indicativo de risco para abelhas #§mnsquardo adeposicédo da deriva gerada pelo
AgDRIFfor menor que 55 mg de i.a./ha.

A FTE alegou, em conlmegumentacao, que a faixa de tamanho de gotas utilizada
para a estimativa de deriva ndo esta em total concordancia com o procedimento indicado
na IN IBAMA® 02/2017, em que o uso de categorias de espectro de gotas finas é
indicado para casos onde o rotulo ndo especifica, de forma univoca, uma categoria de

115 Anderson 8HarmonThreatt, 2019

116 Chamet al., 2017

117 parecer 02001.002436/204Bt CCONP/IBAMA, volume 11211, SEI n° 1303768
18 Chamet al, 2017
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espectro de tamanho de gotas. No entanto, para produtos a base de imidacloprido, a FTE
propde adaptarados os rotulos e especificar, caso ainda necessario, de forma a indicar
para 0 uso uma categoria de espectro de tamanho de gotas meédia ougresta.

Acerca desse ponto, é importante esclarecer que as indicagdes de uso das bulas
vigentes a época destaaiacdo podem ocasionar diferentes conclusdes acerca do risco
analisado considerando que, a depender da forma descrita, torna possivel certas
diferencas quando da aplicacéo desses produtos. Por exemplo, se em determinadas bulas
a descricdo do modo de ag@dtdo € genérica, sem especificacdo da tecnologia de
aplicacao e condicdes de uso, em outras inskcgotas de finas a médias, reforcando a
necessidade de utilizacdo de equipamento adequado e conhecimento técnico
especializado. Desse modo, pondesauquea especificacdo das indicacdes de uso das
bulas avaliadag.época desta avaliacdo, nao foi suficiente para garantir que as aplicacdes
sejam padronizadas, quansgeconsidera a velocidade de vento, condi¢cdes atmosféricas,
escolha de bicos goresséo, velodade de aplicacao, altura da aplicacdo, manutencao
de equipamentos, calibracéo, entre outros aspectos.

Em outras palavras, sendo incerta uma possivel harmonizacéo acerca do espectro
de gotas quando do uso de produtddase de imidaclopridono Brasil, opto-se pela
consideracdo mais conservadora quando da aplicacdo da ARA. Conforme documentacéo
entregue como suporte de suas conélegacdes (Anexo VI, do Requerimento BCS
694/19, SEI n5419364), a FTE apreseanformas de classificacdo de taniho de gotas
e modelos de pontas de pulverizacao disponiveis no mercado brasileiro, assim como
elementos que visam demonstrar a eficiéncia agrondmica das pulverizacdes agricolas
com gotas médias a grossas e possibilidades técnicas para reducdo de ariva n
aplicacoes drrestres e aéreas. Complementarmente, agrega duas cartas técnicas, de
empresas comercializadoras de equipamentos de aplicacdo, com informagdes sobre a
medicao do tamanho de gotas nas pontas de pulverizagcdo, bem como as metodologias e
normasutilizadas poessas empresas, para tais avaliacoes.

Entretanto, devese ter em conta que as informagdes e dados apresentados néo
sao suficientes para se concluir, com a devida seguranca, deegicel oespectro de
gotas gerado pelas pontas comercialamno BrasiAlém do que, ndo foi informado se
todas empresas que atuam no mercado nacional atendem a normas internacionais, se ha
como garantir tal pressuposto, e se as normas técnicas praticadas sao suficientes ao
atendimento de critérios necessarjmara aplicacdsegura, do ponto de vista ambiental,
de agrotéxicos no pais. Além do mais, como o espectro de gotas esta relacionado a
diversos fatores como equipamentos de aplicagcao adequados, devidamente calibrados,
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1008 nao foi possivel para esta avaliagcdastHdr, de formasatisfatoria, as incertezas

1009 relacionadaa esse cenario.

1010 A partir cessas analiseem Fase Jlidentificouse a necessidade de refinamento
1011 da exposicdo pela deriv@omo as abelhas ndpispossivelmente seréo expostas aos
1012 produtosformulados aplicados nasilturas, araa realizagdo dos novos célcuiosam

1013 utilizadas asdoses indicadas nas bulasde todos os agrotoxicosregistradoscom

1014 imidaclopridoe aDlso por contato dos produtofrmulados dividndo-sepor 10, que ®

1015 fator de extrapolago para abelhasdo-Apisadotado pelo IBAMA, Para a escolha da

1016  Dlsoconsiderouse o menor valor de Bbdas formulagdes com a mesma concentracao
1017 de ingrediente ativo

1018 Essa escolha do menor valor deoli objeto de contreargumentacdo da FTE.

1019 Em contraposicao, foi pteada a utilizacdo de novo estudo de toxicidade aguda por
1020 contato, conduzido com o produto Warrant 700 WG e, realizado no Brasil com abelhas
1021 africanizadas, pois consideram que houve sgignativa de risco pela deriva para os
1022  produtos formulados com coentracdo de 700 g/Kg. Reitesa que, na fase 1 desta
1023 avaliagdo, foram reunidos dados e informagcbes que compuseram o0s dossiés
1024 apresentados para fins de registro dos produtos no Brasieepmur sua vez, foram

1025 considerados ndo somente aceitaveis, mas rsgcEsa avaliacdo que permitiu seus
1026  usos regulares em nosso pais. Deste modo, conssdepaconjunto de conhecimento

1027 reunido acerca da substancia em analise que, para esta tomadasiogdepitouse pelo

1028 dado mais conservador.

1029 Em relacdm alegacdo apentada pela FTE de que a sele¢do do valor mais
1030 restritivo resulta em uma superestimativa do risco e, dessa forma, em medidas de
1031 mitigacdo de risco desnecessariamente conservadoras;sdeansiderar ndo somente

1032 a etapa de utilizacdo dos dados seleciosaolara a avaliagdo de risco ambiental, mas
1033 também as incertezas inerentes a esse processo. A adocdo de cautela na escolha de
1034 dados, entre aqueles fornecidos pelos proprios titulares distregndo se mostra

1035 desnecessaria, como afirmado, ao contrario eélice aderenté precaucdo quanto aos

1036 riscos avaliados e ao nivel de preocupacao imposta a uma substancia que se encontra sob
1037 suspeita de estar relaciada a graves danos as abelhas.

1038

119Cham et al., 2017
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O refinamento da estimativa de risco pela deriva, proposto pela FT&ende
aos critérios adotados por esta avaliagi&.TE apresentaEstudo M08933801-112°,
porém este ndo foi consideradpara fins derefinamento da avaliacdo da deriymis
verificouse efeito sobre a atividade de forrageamentts abelhaslém disspesse teste
nao foi delineado para investigar a exposi¢cao de abelhas nativas pela deriva, conforme as
condi¢bes de aplicagéo autorizade Brasil.

Aabordagem de riséé' utilizada pelas empresas desconsidera o fator de 10 para
abelhas nativas, requisitoecessario, conforme o Manual de Avaliacdo de Risco
Ambiental de Agrotoxicos para Abelhas do IBAMiKionalmente o cenario adotado
considerou a utilizacdo de gotas naxia grossas, situacgmssivelmentemenos
conservadora e realisticéendo em vistague ndo se tem garantias de que tais
parametros melhor representam as praticas agricolas locais. Ainda assim, s@ncluiu
pela permanéncia da hipétese de risco, apesdistaprdancia sobre a dimenséo de areas
de néo pulverizacdo para aplicacfes terrestrpsr aeronaves.

Embora a FTE argumente que ha uma superestimativa da exposi¢céo fora da area
GNJ G RI X 2 lj dzS G NBadzZ GF NR | o2Y RAAGNY OA
desn©S&aal NAIFYSYy(dS O2yaSNBIR2NI &d¢3 ynz2z | LINBAS
confirme sa alegacdo. Nao ha dados nacionais, para os cenarios avaliados, que indiqguem
gue as distancias recomendadas séo irreais e desnecessarias, ao contrario, pesa contra
essesprodutos suspeitas de severos efeitos as abelhas em condi¢des locais. Além do
mais, arepresentatividade de estudos de semicampo é uma das dificuldades a serem
superadas, devido aos varios cenarios possiveis. Tsatdmestudos de dificil execucao
e repodutibilidade, repeticdes nem sempre séo viaveis de serem executadas e podem
ndo atingr o poder estatistico necesséario. E importante destacar que a Instrucéo
Normativa N° 2, de 9 de fevereiro de 2017, ndo prevé a utilizacao de valores de toxicidade
oral au crbnicos para avaliacdo do risco pela deriva, apesar da possibilidade de
contaminaca de néctar e polen em plantas localizadas em area adjacente ao cultivo o
gue demonstra que o tratamento conferido ao risco fora da area nao €, por demais,
conservador.

As analises de deriva foram realizadas para as culturas que possuéia
identificacdo de aplicacdo por pulverizacBessa forma, gra s modos de aplicacéo

120 Bakker, 2001 (MV8933801-1)

21Tang, J.; Patino, X. & Nikolakis A., 2@08-crop honey bee risk assessment for Imidaicldased

products in Brazil, accounting for exemplary uses under redligtila i Ol 4 S @ela®rio 02 Y RA G A 2 y & ¢
14/06/2018 (SEI n° 2632075)
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tratamento de sementes, aplicacoésigidas a solo(jato dirigido no colo das mudas,
suco de plantio, base da soqueieaguichddrench, gotejamentddrip], etc) e aplicacao
no troncoconsiderouse quendoha risco pelaeriva.Caso as pulverizacdes ocorram em
cultivos protegidos, isto €, estufas, ndo hawegdosicdo de abelhgseladeriva de
aplicacoedoliares.

Nas avaliacbes de aplicacdeisestres foram utilizadagotas de diametro
mediano volumétricdDMV) de 175>m. Para asestimativas com turbopulverizador
utilizouse a classpomar(orchard e, nas aplicacées com aeronayveslda de30 L/ha,
gotas com DMV de 179,58n, voo a 3 metros faixa de aplicacdo de8 metros Esses
parametros foram alterados quando as indicacdes de usbullas pudessem acarretar
aumento de derivaO detalhamento dos arametros utilizados para os célculos consta
no Parecer Técnico® 34/2018 CCONP/CGASQ/DIQBAI(° 2030973.

Foi identificdlo que as culturas banandpmate, cebola,citros e feijao
apresentan em buladisponiveis no sistema Agrofit do MARPWjcacdo paraplicacédo
por aeronaves. Porém, pela INO01/20122? estas culturas ndo possem autorizacéo
de uso por aplicacao aérdatretanto, ndo ha relatos de queta informacao pssater
gerado recomendacdes agrondmicas e aplicagdeslesacordo com o Comunicado
IBAMA?3e INC n°01/2012.

Para alguns produtos formuladoslicados paraebola, citrog palma forrageira
h& em bula recoendacfes de uso de Oleo vegetal ou mineral, espalhante adesivo
adjuvanteou adjuvante nao ibnicna calda de aplicacdo. O acréscimo dessas substancias
pode modificar o padrdo de gotas pela alteracdo da tenséo superficial, do cisalhamento
e viscosidadesendonecessario conhecer o efeito desta adicdo na calda de aplicacao dos
produtos para melhorar a estimativa da deriva da aplica@éoconsequénciatais
efeitosdevan ser esclarecidogaso o MAPA indique a necessidade de manutencdo de
suas indicagdes ndmilas.

Para a cultura doomate, ra bula de dois produtos (Imidacloprid 350 SC e
Rotaprid 350 SC) consta indicacao de aplicagéo de 285 litros de produto comercial por
hectare (285 L p.c./ha)Para os calculos da dericansiderouse esta indicacdo como
285 mLp.c/ha, dada a discrepéancia caams demais bulasedoutros produtos registrados
para a mesma cultur&®eve ser verificada a necessidade de alteracdo de bulas para os
produtos citados.

122INCMAPA/IBAMA® 01, de 28/12/12
123 Djario Oficial da Uni&dD.O.U. n° 139, de 19/07/2012p. 112
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Algumas bulas ndo apresentasestagios de desenvolvimento dogalou das
plantas, monitoramento de alvos, condicbes meteoroldgicas, calibracdo correta do
equipamento, classe de gota ideal, tipo ideal de bico/ponta e a posicédo, pressao e
velocidade de trabalho. A auséncia dessasnrdcdes pode influenciar os valodss
deposicdo da derivarovenientedas aplicacdes, caso essas orientacées ndo estejam
disponiveis neaeceita agronémica.

Para excluia hipotese de exposicado de abelf@sconsequentemente do risco)
fora da area de aplicacdo hénecessidade de queasbulas haja melhor descricadga
técnica de pulverizacdocom maior detalhamento dos equipamentosfa@made
aplicacaautilizadosde modo a garantir a reducao da pos&lade de deriva.

As estimativas de deriva geradas pelo AgDRIFT, juntamente comsa anali
realizada no BeREXdemonstram que as doses e as tecnologias de aplicacdo
atualmente recomendadas para pulverizacéo indicam risadifenentes distancias das
areasalvo, nesta fase da avaliacdo de ri€tabe destacar que exposicdo pela deriva é
espagada nas areas adjacentes a area tratada, que estejam a favor do vento, onde haja
abelhasAs estimativas de risco geradas nesta fase da avaliagdo indicam que ageaplicac
por aeronaves agricolas tendem a apresentar maiores distalecidsrivanas quaisa
hipétese de risco ndo pode ser descartagleando comparadas as aplicacdes terrestres

Resaltase que o refinamento da avaliacdo da deriva nao restdatizado no
IBAMA e, neste caso, considemque seriam necessarios estudos de efeitos realizados
comabelhas naé\pis seguindo protocolos reconhecidos internacionalmente.

Cabe ainda destacar que, conform®lanualde Avaliacdo ddisco paratbelhas
do IBAMA a utilizacdo de parametros de toxicidade de abelygis para nativas
necessita de confirmacdesentificas e assuree que as abelhas ndgis estdo
presentes em areas de vegetacdo natural ou na area adjacente onde haja plantas em
floracdo NosPareceres Técnicos 34/2018 CCONP/CGASQ/DIQ3EI® 2030974) e
n° 74/2018CCONP/CGASQ/DIQUBEIN® 2965174 também podem ser observadas
outras incertezas relacionadas a analise da deriva

Outra possibilidade de exposi¢cao das abelhasAmpigao imidacloprido fora da
area tratada, conforme exposto anteriormente, ocoros casos em que l@producao
dederiva da poeirgerada no momento do plantio das sementes tratadasabelhas
podem entrar entontato direto com a poeira que flutua no ar quando sementes tratadas
sdo plantadasu tercontato com as superficies atingidas pela aplicagdo do produto, por
exemplo, nas folha®ou aindaconsunir néctar e pélen contaminado pela poeira de
sementes tratadas.
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Considersse que ndo havera exposicao dentro da érea, pois durante a semeadura
a area nao apresenta nenhuma cult(wavegetacapque possa fornecer alimenpara
as abelhasO Quociente dePerigo (QP poeira) visavestigaro risco potencial da
exposicdo por contato das abeltfgsise ndcApisfora da area tratada, com a poeira
proveniente da semeadura de sementes tratadiéasioresinformacéescom relaca@o
QR consultar o Anexo Il do ManualAaliacdo déiscoAmbiental deAgrotoxicos para
Abelhad?4,

Para as culturas de algodao, milhsoga¢ culturas que apresentam o modo de
uso tratamento de sementes com imidacloprido e para as quais foram solicitadimsest
de Fase z; foram calculados os @Ppoeira. Detalhes sobre os célculos podem ser
obtidos nos pareceres especificos (anexoDE).acordo com os/alores deQPR3
calculados mesmo considerando a utilizacdo de defletores, ha potencial risco para
abelhasdecorrente da exposicdo por contato com a poeira proveniente do tratamento
de sementes.

Portanto, para a cultura do milho em especifj a avaliacdo de risco nao avangou
para a Fase 3, mas ha o indicativo de risco relacionado com a deriva da poeira@erada
plantio das sementes tratad@dde parecer especifiepanexo 1)

Todavia cabe notar que a abordagem para o calculo do QP pb@eameada
por incertezasespecialmentao ser conservadoyassumindaue toda a quantidade de
produto aplicada no trataento de sementes estara disponivel na poeira e podera entrar
em contato com as abelhas e/ou pélen e néctar de plantas localizadadjaeéncias do
cultivo tratado Além disspas estimativas de porcentagens de deslv@oeiraainda nao
foram estabeledas especificamente para as condicfes e praticas agricolas brasileiras.
Uma forma de diminuir as incertezas seria estimar a quamtidadoeira liberada por
guantidade de sementes (com o uso do teste de Heubach, por exeqgion
consequentaleterminazdoda quantidade de ingrediente ativo eventualmente presente
nesta poeira;, utilizando este novo valor no lugarglaantidade total aplicada.

Entretantq esse tipo de teste nado foi solicitado no ambito do processo de
reavaliagdo do imidacloprido e, visangima conclusdo mais célere desta avaliacéo,
tendo em vista a solicitagcdo do Ministério Publico Federal (MPF)equer deste
Instituto a conclusédo do processo de reavaliacéo do ingrediente ativo imidacloprido em
prazo determinado, no ambito da Acao Gablica n°® 50520667.2017.4.04.7100/RS,
nao se consideu oportunosolicitar esse teste nesta etapa.

124 Chamet al, 2017

77

bt ¢!



1170
1171
1172
1173
1174
1175
1176
1177
1178

1179
1180

1181
1182
1183
1184
1185
1186
1187
1188
1189
1190
1191

1192
1193

1194
1195
1196
1197
1198
1199
1200
1201

aLbL{¢; wbLh 5h a9Lh !'a.L9b¢9
Lb{e¢eL¢e} ¢h . w!{L[9Lwh 5h a9Lh !'a.L9bcc9 !@a!5h{ w9/ | w{ h({
5Lw9¢hwL! 59 v IchbL¥} %59 !a. L9b¢! |
/ " hhwb59 b #WIh[ 5 9%h! x93 [/Lhibd¢wh[ 9 59 { i/ Pegb/ L!{ v NaL/! {
COORD¥AGAO DE CONTROLE AMBIENTAL DE SUBSTANCIAS E PRODUT@SEERRG0S0S

Além do mé&s, mesmo que os dados @wentoscom abelhas (mortalidade aguda)
comentados enfiteratura estejam associados com a poeira proveniente daitnanto
de sementes na cultura do milho, a ocorréncia de exposicéo potencial € esperada para
todas as culturas queecebam este tipo de tratamento, com especial atencdo aquelas
que sdo cultivadas em éareas extensas como algoddo é2%ojarente a estas
consiceragdes, o célculo do QP poeimsparecees especificos de algodao, milho e soja
€ proposto mais como um exercicio, confor@®am et al (2017), para informar a
necessidade do estabelecimento de medidas de mitigacdo do risco potencial do que a
identificagdoprecisade risco decorrente deste modo de aplicacéo.

VL3 - Fase 3Caracteriagdo dos efeitos ao nivel da col6nia
Seguindo o esquema faseado de avaliacdo de risco para abdizass 3 requer

estudos de semicamppconduzidos em tuneis ou campo pa refinar os efeitos de
situagdes cujo risco ngmde ser descartado nas fases anteriorégisestudos devem
demonstrar que em condicdbes de camponenhum efeito adverso sobre o
desenvolvimento ou a sobrevivéncia da col6nia ira ocorrer.

Essdase nado € gantitativa, ou seja, ndo envolve calculo de quocientes de risco.
A avaliacdo dos estudos de Fase 3 se da pela comparacédo doartrpte com o grupo
tratamento. E o risco a col6nia é usualmente caracterizado em relagcéo a taxa de aplicacao
ou aos residus do ingrediente ativo medidos no campo.

A interpretacdo de estudos de colénia é muito mais complexa do que a
interpretacdo dos estudos da FasBdseiase em consideracfes mais abrangentes sobre
os efeitos adversos e a probabilidade de ocorrémziambto de colénias de abelhas.

VL13.1- Breve descri¢céo dostidosde efeitoaportadospela FTE
Com fins de subsidiar o processo de reavaliagémental do imidacloprido a FTE

apresentoucinco estudospara investigacdo de efeitos sobre colonias de ahelha
consideradopelo IBAMAomo estudos de Fase 3.

O estudo de alimentacdo de coloni#gs umteste de efeito a nivel de colbnia,
realizado nos Estados Unidés col6niasle abelhas foram alimentadas com solugéo de
sacarose contaminadam imidacloprido nas aeentragées nominais de-A2,5- 25-
50-100 e 200 ppb (ug/kg), e forragearamdmente.Esseestudo investigou o efeito da
exposicaodas colbnias dApis mellifera alimentacdo contaminada com o agente
quimicodurante seis semanasom 0 objetivo dese obter um valor de NOAERo(

125Krupkeet al, 2012
126 Colony Feeding Stud1303176
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Observed Adverse Hfect Goncentration / LOAECL¢west Observed Adverse Hfect
Goncentration) relacionadocom a evolugdo dos parametros mortalidade, forca e
desenvolvimento da colbnia (i.evolucdo ao longo do tempo do néro de abelhas
adultas, quantidade de células ocupadas com crias e aliment®,aondndicdo da
colénias foi avaliada antes, durante e ap0s a exposic¢ao, incluindo avaliacdbes em um
periodo pdésnverno.Bee breagbrovisionadoe estoques de néctar coletadoelas
abelhas foram amostrados para analise de residuos de imidacloprido. Aasat!
polen foram usadas nas colbnias de monitoramento. As andlises de pdlen das colbnias
situadasnos locais de monitoramentdemonstraram que o poélen foi proveniente de
uma grande variedade de espécies de plantas.

Os valores de NOAEC e LOAEC obtidos neste estudo foram 25 ppb e 50 ppb,
respectivamenteComparouse, diretamentep dadode NGAECcom a exposicaeonivel
de residuancontrado em pdlen e em néctaa fim de avhar o risco qualitativamente.
Esse estudo foi considerado valido para fins de avaliacdo de risco no IBAdibdes m
detalhes sobre a conducao e a concluséao sobre sua validade para utilizagalegao
de riscos pelo IBAMA constam no Parecer Téamich2/2018CCONP/CGASQ/DIQUA
(SEh° 1704736).

Um estudo conduzido em condicOesalisticasde campo decorrente da
exposicao de coloniake Apis melliferafricanizadao imidacloprido aplicado de forma
combinada em tratamento de sementes e por via fobgvecifico para a cultura do
algodag foi aportado pela FTE (S@3906) Nesseteste, conduzido em Chapadéo do
Sul/MS em 2014pi avaliado o uso combinado de tratamento de sementgdieacdes
foliaresq com a ultima das quatro aplicac6es foliares ocomesrd BBCH 24e concluiu
se que as coldniaxpostas ndo sofreram efeitos adversos agudos de curto ou longo
prazo relacionadocom mortalidade, intensidade de voo, comportamentagdoda
colénia e desenvolvimento das crias ou armazenagem de alimententilioto, é
importante ressaltar que ndo foi demonstrado ensaip de modo efetivp que as
colénias foram expostas adequadamente ao iteste aplicado nacultura tratada
conforme peconizado em protocolo de referénti o que constitui uma limitacdo
importante do estudo no que concerne a sua utilizagam aavaliacdo de risco pelo
IBAMA. A avaliacdo completa é tratadmo Parecer Técnicon® 69/2018
CCONP/CGASQ/DIQBEL{° 2839340).

12TEPPQ2010
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Para a culturade citros, dois estudosde avaliagdo de efeitos em cogkes
realisticas de campdoram apresentadgs um conduzido com a abellfspis
melliferaafricanizad¢S1403583) e outro com a abelha natiMeliponascutellarifS14
04530).Ambos os estudos investigaranso de imidacloprido via pulverizagoes foliares
pré-floragdog com a Ultima das quatro aplicacdes foliares ocorrendo em BBGld 39
foram conduzidoeem 2014 Essesdois estudos foram considerados suplementares
guanto a sua utilidade na avaliacdo de risco ambientaBAMA ndo send@ossivel
afirmar quendo houve efeitoOsPareceres Técnico8 73/2018 CCONP/CGASQ/DIQUA
(SEIn® 2909989) en° 77/2018CCONP/CGASQ/DIQWBEIA® 3138710)detalham as
avaliagdes mencionadas

A FTEportou umestudo epecifico para a culturedojg que foiconduzido em
condiges de campaom o objetivo dénvestigaefeitos sobre colbnias dgpis mellifera
africanizad4S1305589).Foi avaliad a exposicdo de colénias ao imidacloprido aplicado
de forma combinada enmatamento de sementes e duas aplicacdes foliares durante o
declinio da floracaq estagio R3 da cultura daja. Nesse ensaio, a exemplo de outros
ja relatados, ndo se comprovou, ftema inequivocajue as colénias foram expostas
adequadamente ao iterteste, limitacacsignificativa daestuda O Parecer Técnico n°
55/2018 CCONP/CGAIQRUASEhN® 2498467 Xrata com mais detalhes a avaliacéo do
relatério S1305589

Ressaltase que, dos cinco estudos de efeitos aportados, apenas o estudo de
alimentacédo de col6niag€¢lony Feeding Stu®1303176) foi considerado cqteto,
pelo IBAMA, na avaliagdo de risoo [ease 3. ISso ocorreu porque os demais estudos de
efeito, realizados para as culturas de algodéao, citros e soja, apresentaram fragilidades
com relacdo a garantia de exposicao das coldnias de abelhas ao imidadema e
algodao) ou a sustentacao dagativa de efeito observado, caso do tratamento realizado
em citros.

VI.3.2- Gonsideragbes sobreendpointdo estudo dealimentagéo de céhias S183176

O estudo de alimentacdo de colonias SM33.76 foi inicialmete solicitado pela
USEPA e delineamento desse estudo foi realizado pela agéncia americana em conjunto
com uma empresa integrante da FPFEA USEPA, @MRA e o CDPR, realizaram, de
forma independente, a analise desse mesmo estudo, inclusive refazema@moentos
estatisticos utilizando os dados brutos do teste.

128 3 partir doslide 60 da apresentacéo proferida pela FTEeamifio realizada em 15/16 de dezembro
de 2014, SEI n°® 1303741 (p. 5&55)
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Esseestudocontém varios pontos fortes e limitagc6egadosno Parecer Técnico
n°® 12/2018CCONP/CGASQ/DIQUA (SET04736).

Frente as conclusfGes obtidas ekutoridades regulatériag considerando a
inexisténcia de estudos desse tipo no Brasil, o IBAMA atilios valores
de NOAEE@ LOAE@e 25e 50 ppb, respectivamente, nas avaliagbes de rided-ase 3
paraApis mellifera

Apesar dissaautilizacdo dessegloresdeveconsideraas guintes incertezas

1 A espécié\pis melliferajue ocorre no Brasil € um hibrido africanizado, e
nao se sabe qual o impacto gaseventuais diferencas entre essa
espécie e a espécie europeidizada no estudpoderiam interferir nos
resultados obtids,

1 No Brasil nacha um dos fatores limitantes ao desenvolvimento da
coldnia, que € o inverno rigoroso; contudo, ndo se sabe se as diferencas
de temperatura no interior da colonia ou outros fatores
climéaticospoderiam influenciar o efeito de imidacloprido nivel de
colonia, ou a susceptibilidade a outros fatotes,modo a alterar
significativamente as conclusdes de risco;

T Ndo ha elementos que suportem a utilizacdo dos
mesmosendpointgderivados desse estudo para espécies -nao
Apisnativas, dadas as difergas @tre osciclos de vida destas espécies
e 0 da abelha africanizada, bem como as possiifeisncas entre as
taxasde consumo de néctar e pélen por abelhas nativas.

Dessa forma, walor de NOAEC do estudo de alimentacéo em colfimiasado
pelo IBAMApara avaliar o risco de efeitos ao nivel de col6nia decorrente do uso de
imidacloprido nos modos de uso testados em ecada dasulturas para as quais foram
solicitad® estudcs de residuos (Fase 2keja avaliacao de risco avancgou para a Fase 3
conformeexposto na segao VI.2.1

Cabe ressaltar, no entanto, que o referido valor de NOAEC gerado no estudo de
alimentacao de col6nias estéa relacionado com concentralgiesdaclopridoemnéctar
(solucéo de sacarose), sendo prudente que a comparacao sejadeeabna os residuos
mensurados em campo apenas para esta magsim, 8 niveis de residuos (médias
diarias maximas) na matriz néctar, por fonte coletatg@pontrados em campdoram
comparados em relacdo aos valores de NOAEC/LOAEC resultantes do estudo d
alimentac@o com colénias.

Ao comparar os niveis de residuos mensurados nos estudos em campo das
culturas algodao, café, citros, melancia, melédo e sojaavaloresle NOAEC/LOAEC
do estudo de alimentag&o em colonjdsiassituagdes foram obseadas:

1 Valorde NOAEC nao ultrapassauidos niveis de residuos observados em
néctare pélen Orisco para a matrizéctarfoi considerad@ceitavel Para
a matriz polen considerando queno caso dé\pis melliferao consumo
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de pdélené comparativamente menajue o consumo de néct&’e que
no estudo de alimentacdo de colbénias com solucdo de sacarose
(simulando néctaras abelhas tenham sidambém expostas ao pdlen
contaminado na forma deeebread; ainda que a relacdo dosesposta
especifica para poélen ndo tem sido determinada, € factivel que a
NOAEC determinada para néctar seja considerada conservadora quando
se compara com o nivel de residuo obsenam@olen, na situacdo em
gue este se situabaixo @ NOAECPortanto, quand@as maiores meédias
diarias deesiduosem polerficaramabaixo de 25,0 ppb, o risde efeitos
ao nivel de colbénia decorrente do uso de imidaclopradmforme regime
de uso utilizado nos estudosdemonstrase aceitavele o risco foi
descartado em Fase Bssa situacdo ocorreu pakodao(no modo de
uso tratamento de sementgscafé citros (no uso histérico de
imidaclopridd, melanciano modode usopulverizacao foligr melao(nos
modos de use@sguichddrench) e gotejamento[drip]) e soja

1 Valor de NOAEC néo ultrapassado &ewts niveis de residuos observados
em néctar, porém ultrapassado para pélenO risco para a
matriznéctarfoi consideradoaceitavel Para a matriz pélenquando os
niveis de residuos observadadtrapassaam o valor de NOAEC,
considerando que nado foram apados dados de efeitos especificos para
a matriz polennao foi possivel descartar o risco associado com esta via
com base no nivel de ndo efeito especifico para a matriz nEsta.
situacao ocorreypara algodamo modo de uso pulverizacéo foliaitros
nos dois modos de uso avaliadomeldono modo de usopulverizacéo
foliar.

Diantedessa ultima situacao, de auséncia de dados especificos para a matriz
pélen a conclusdo da avaliacde risco em Fase 3 depende da escolha de undaies
cenariosentendidos como possivei€l) proceder com a avaliagao de risco para sua fase
posterior Fase 4, monitoramento em campo, com fins de elucidacdo de incertezas
especiftas levantadas nas fases anteriores da avaliacao), conforme previstB ARA
n° 02/2017; ou (2)consideracdo de informacao disponivel para a matriz polen em
literatura aberta utilizada pela HEPA na avaliagdo de riscos de imidacloprido para
abelhas®®,

Com relacdo a ess dois cenarios, tornase pertinentes as seguintes
consideracgdes:

No casada adocéo do primeiro ndo € possivel concluir a avaliacdo de risco em
Fase 3 conforme previsto na IN IBANPAD2/2017 e a execucao de estudo &ase 4

129 USEPA, 2014
130 USEPA, 2016
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demandara tempo para planejamento e execuc¢do, bem como para a investigacdo da
permanéncia ou afastamentin risco.Com base em experiéncia internacional, estima

se uma duracdo minima de aproximadameqtmatro anospara a conclusdo deste
processo. Considando as limitacdes verificadas nos estudos de efeito para as culturas
de algodao, citros e soja apresedts de forma voluntaria pela FTE no contexto da
reavaliacaalo imidaclopridcsera necessario garantir que houve exposicapdenda

cultura tratada cm o ingrediente ativo.

No que diz respeito ao segundo cenario, os dados atualmente disponiveis para
dimensionar osefeitos ao nivel de colbnia decorrente da exposicdo via pdllen sao
escassasExiste um estudo de literadd?! que indica um nivel de efeito de imidacloprido
I 02y OSYiUNY cepSad I OAYF RS mMnn >3k13 06LIIIBO
colérias apos o periodo de inverno. Este valor de 100 ppb foi utilizado, apenas em carater
informativo, pela agéncia de pegdo ambiental dos Estados Unitfépara interpretar
os niveis de residuos encontrados em polen e sua relacdo com efeitos de imidacloprido
ao nivel de colbnias dgpis mellifera

Para utilizacdo desta informacdo na tomada de decisdo quanto ao afastamento
da hipotese de risco para a matriz pélen, alguns pontos relevantes e incertezas devem
ser ponderados: a informagéo foi publicada em periddico cientifico reconhecido tendo
passadpportanto, pelo crivo da revisao por pares; foi utilizada em avaliacaocdepias
agénciareguladorade outro pais; esta consonante com possibilidade previstatigo
11 da INIBAMAN® 02/2017; tratase de Unica informacdo especifica relacionada com
nivel de efeito em colbnias decorrente da exposi¢ao via consumo defpbleajizado
com espécie padronizada (j.Apis melliferg e oendpointem questédo sobrevivéncia
apos o inverne, a principio, pode seido por mais severo, considerando as condi¢des
climaticas brasileiras. Pelo lado das limitacfes, cabe resastareferido estudo ndo
foi delineado com fins regulatérios, utiliza trés concentra¢@ste com espacamento
relativamente amplo entre si (i,&, 20, 100 ppb) o que contribui com incertezas no
momento da determinacéo precisa de um nivel de ndo efeitd conduzido em outro
pais e os dados brutos dstudo ndo estdo disponiveis. Consideradas estas observacoes,
caso este segundo cenario seja assumido, a hip6tese de risco poderia ser descartada e a
avaliacdo seria encerrada para a magélten

Em deésa & adocdo do segundo cenério, em cofgrgumentacdo, a FTE
apresenta o racional de que o consumo de pélen por abelms thelliferano caso
especifico) seria bem menor do que o consumo de néctar (mesmo nas castas mais
relevantes para esta matriz comoadmlhasenfermeira} e que, por isso, o nivel a partir
do qual é observado efeito sobre as colbnias seria maior para exposicateniam
comparacdo com a exposicao via néctar. Tal alegacdo faz sentido, de fatépipara

131 Divelyet al, 2015
12 USEPA, 2016
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melliferg quando se considera referencial metodologico adotado (estimativas de
consumo no paradigma do modelo BeeREX) e os estudos utilizando alimentagéo
contamnada, atualmente disponiveis. Para substanciar essa observacéao, citam estudo de
alimentacéao similar realizado para outrgriediente ativo do grupo dos neonicotinoides

(i.e., clotianidina), em que os resultados apontaram para a mesma direcdo, ou seja, 0
nivel de contaminacéo provocando efeitos para a exposic¢ao via néctar foi bem menor do
gue o para a exposicao via poélen.

No ertanto, esse racional ndo necessariamente se aplica a outras espécies de
abelhas. Existem evidéncias de que abelhas sem ferrdo smtalimde quantidades
maiores de pélen. Ainda, a exposicao diferencial de larvas de algumas espécies de abelhas
sem ferrdo a polen em relacdo Apis(alimentacdo em massa, eApis melliferax
progressiva, em outras espécies) também €& razoavelmente docaaeniver
referéncias em Chast al, 201939,

Em reforco a tese, a FTE sugere a utilizacdo de um fator matematico de 0,07,
obtido a partir do quociente de consumo diario de pdlen e néctar, para estimativa do
endpointem debate. Nesse prisma, o AELL dessaia de exposicdo seria de 360 ppb
(25/0,07). Aduzem que a avaliacdo conduzida na Califérnia (CDPR) corrobora o
entendimento apresentado. Concluem, na mesma direcdo, que 0s niveis residuais
verificados em néctar e pélen ndo podem receber comparacdo de ri:kirese,
requerem que o valor de literatura (Divetyal, 2015) seja adotado na ARA para a via de
exposi¢ao por polen.

Ocorre que este parecer ndo desconhece a impossibilidade de comparacao entre
as vias de exposicao, néctar e polen, na razdo deAd:kontrario, firmase pela
inviabilidade de tal pressuposto. Nesse sentido, apresesgalois cenarios para tomada
de dedsdo, onde a continuidade da investigacao (cenario 1), frente as lacunas de
informagdes acerca do contexto nacional, reconhece assetale e a importancia da
busca por dados ou testes que, de forma robusta e com menor nivel de incerteza,
permitam a tomad segura de uma decisdo tdo relevante para a protecdo de
polinizadores em nosso pais.

Assim, mesmo considerando a argumentacdo aptada pela FTE, o
fundamento adotado no parecer atual ndo sofre alteracdes, considerando os cenarios
apontados para a tomadde decisdo relacionada com o risco para colénias decorrentes
da exposicao via polen, as incertezas levantadas que limitam o escapaliacdo de
riscos conduzida (ver se¢ao Xll) e os objetivos de protecao estabelecidos no Art. 3° da IN
2/2017.

Diante asse debatenos @recees especificoglas culturas que apresentaram
essa situacaalgodace melaono modo de uspulverizacgéo foliar, citrass dois modos
de uso avaliados melanciano modo de usovia esguichodrench), a equipe técnica

183 Chamet al., 2019
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recomendaa adg¢do do primeiro cenariccomo prosseguimento da investigacdo da

hipotese de riscpara a Fase 4monitoramento

De igual relevo, devee destacar que embora as meédias diarias de residuos em
néctar estejam abaixo dos niveis associados a efeitos emasplmiconcludes se
baseian em, relativamente poucosestudospara cada cultura/modo de usocom baixo
namero de repeticdes e 0s quais podrao representar a totalidade de fatores espaciais
e temporais que poderiam influenciar os niveis de residuo emzegmelevantes para

abelhasem cadaculturana conjuntura nacional
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A avaliacdo de risco na Fase 1 para os usos de imidaclopddibura de algodao ndo descartou a hipotese de re@cordo com o0s

QR's e sua comparacéao congasilhos calculados utilizando a ferramenta BREX (Tabelas 11 e 12).

Tabelall- QR’s (Fase 1) calculagiasa o uso démidacloprido em tratamento de sementes na cultura de algoda

Modo de aplicagao:

Tratamento de sementes

Epoca de aplicagao:

Plantio

Modo de aplicagéo utilizado no BEEX

Tratamento de sementes

Marca Comercial Alvo CAE Se QR < 0,4: risco aceitavel SeQR < 1: risco aceitave
Tratamento Se QR > 0,4: potencial risco Se QR > 1. potencial risc
de Sementes] QR AGUDC QR AGUD(C QR QR QR

(mg/kg) CONTATO| DIETA AGUDO | CQRNICO | CRONICO
ADULTAS| ADULTAS| DIETA ADULTAS| LARVAS
LARVA
Meloidogyne incognita
Aphis gossypii
Cropstar Elasmopalps lignosellus
Frankliniella schultzei
Pratylenchus brachyurus 1 NA 78,93 ND 1825,26 68,67
Imidacloprid Nortox Aphis gossypii
Frankliniella schultzei
Bemisia tabadiacaB
Gaucho Frankliniella schultzei
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Syntermes molestus

Aphis gossypii

Gaucho 600 A

Frankliniella schultzei

Syntermes molestus

Aphis gossypii

Gaucho FS Frankliniella schultzei
Syntermes molestus

Aphis gossypii

Imidacloprid 600 FS Aphis gossypi
(Saluzi 600 FS) Frankliniella schultzei

Imidacloprid Nortox Aphis gossypii

Frankliniella schultzei

Bemisia tabaadiacaB

Much 600 FS Aphis gossypii
Frankliniella schultzei
Syntermes molestus
Picus Syntermes mestus

Aphis gossypii

Frankliniella schultzei

Siber (Gaucho FS)

Frankliniella schultzei

Aphis gossypii

Syntermes molestus

Frankliniella schultzei

WObhz#t9L{
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Marca Comercial Alvo CAE Se QR < 0,4: risco aceitavel Se QR < 1. risco aceitav|
Tratamento Se QR > 0,4: potencial risco Se QR > 1. potencial risq
de QR QR QR QR QR
Sementes AGUDO AGUDO AGUDO | CRONICO | CRONICO
(mg/kg) CONTATO DIETA DIETA ADULTAS| LARVAS
ADULTAS| ADULTAS LARVA
Cropstar Meloidogyne incognita 1 NA 78,93 ND 1825,26 68,67

Aphis gossypii

Elasmopalpus lignosellus

Frankliniella schultzei

Pratylenchus brachyurus

Imidacloprid Nortox

Aphis gossypii

Frankliniella schultzei

Bemisia tabadiacaB

Gaudo

Frankliniella schultzei

Syntermes molestus

Aphis gossypii

Gaucho 600 A

Frankliniella schultzei

Syntermes molestus

Aphis gossypii

Gaucho FS Frankliniella schultzei
Syntermes molestus
Aphis gosypii
Imidacloprid 600 FS Aphis gossypii
(Saluzi 600 FS) Frankliniella schultzei
Imidacloprid Nortox Aphis gossypii
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Marca Comercial Alvo CAE Se QR < 0,4: risco aceitavel Se QR < 1. risco aceitav|
Tratamento Se QR > 0,4: potencial risco Se QR > 1. potencial risq
de QR QR QR QR QR
Sementes AGUDO AGUDO AGUDO | CRANICO | CRONICO
(mg/kg) CONTATO DIETA DIETA ADULTAS| LARVAS
ADULTAS| ADULTAS LARVA
Frankliniella schultzei
Bemisia tabadiacaB
Much 600 FS Aphis gossypii
Frankliniellaschultzei
Syntermes molestus
Picus Syntermesnolestus
Aphis gossypii
Frankliniella schultzei
Siber (Gaucho FS) Frankliniella schultzei
Aphis gossypii
Syntermes molestus
Frankliniella schultzei

1432 NA néo aplicaveND nao disponivel o dado dexicidade aguda para larvas de abelhas.
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Tabelal2- QR ¢Fase 1) calculadpara os usos de imidacloprido em pulverizacéo foliar na cultura de algodao.
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Modo de aplicagao: Pulerizacao foliar
. o Aparecimento da praga, com possibilidade de controle att5flas apos a
Epoca de aplicacéo: n .
emergéncia das plantas
Modo de aplicagdo utilizado no BRex: Pulverizacao foliar
Se QR < 0.4isco aceitavel Se QR < 1: risco aceitavg
Dose Se QR > 0,ppotencial risco Se QR > 1: potencial risc
Marca Comercial Alvo ’Z‘r"nx'g‘ga QRAGUDJ QR AGUDQ A(?SD o QR OR
i a/ha CONTATO DIETA DIETA CRONICO| CRONICO
ADULTAS| ADULTAS ADULTAS| LARVAS
LARVA
Bemisia tabaci raca B 0,1600 112,94 1237,62 ND 28620,02 1076,69
Appalus 200 SC Frankliniella schultzei 0,0700 49,41 541,46 ND 12521,26 471,05
Aphis gossypii 0,0700 49,41 541,46 ND 12521,26 471,05
Cigaral Aphis gossypii 0,07 49,41 541,46 ND 12521,26 471,05
Bemisia tabadiaca B 0,1125 7941 870,2 ND 20123,45 757,05
Connect Anthonomus grandis 0,1125 79,41 870,2 ND 20123,45 757,05
Aphis gossypii 0,1125 79,41 870,2 ND 20123,45 757,05
Evidence 700 WG Franklir_liella schL.J.Itzei 0,0700 49,41 541,46 ND 12521,26 471,05
Aphis gossypii 0,0490 34,58 379,02 ND 8764,88 329,74
Galeao (Imidacloprid Frankliniella schultzei 0,0700 49,41 541,46 ND 12521,26 471,05
700 WG HELM) Aphis gossypii 0,0490 34,58 379,02 ND 8764,88 329,74
Galil SC Aphis gossypii 0,1000 70,58 773,51 ND 17887,51 672,93
Bemisia tabadiaca b 0,1000 70,58 773,51 ND 17887,51 672,93

WObhz#t9L{
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Modo de aplicagéo: Pulerizacao foliar
. - Aparecimento da praga, com possibilidade de controle att)5flas apos a
Epoca de aplicacéo: n .
emergéncia das plantas
Modo de aplicagdo utilizado no BRex: Pulverizacao foliar
Se QR < 0.4isco aceitavel Se QR < 1: risco aceitavg
Dose Se QR > 0,ppotencial risco Se QR > 1: potencial risc
Marca Comercial Alvo rZ?nX'E a QRAGUDQ QR AGUDQO A(?SDO QR QR
S ha | CONTATO|  DIETA DiETs | CRONICO| CRONICO
hn ADULTAS| ADULTAS ADULTAS LARVAS
LARVA
Imidacloorid 350 SC Bemisia tabaaiaca b 0,1599 112,87 1236,85 ND 28602,13 1076,02
(Rota r?d 350 SC) Frankliniella schultzei 0,0700 49,41 541,46 ND 12521,26 471,05
P Aphis gossypii 0,0490 34,58 379,02 ND 8764,88 329,74
Bemisia tabaaiaga b 0,1700 120 1314,97 ND 30408,77 1143,99
Imidacloprid Nortox Aphis gossypii 0,0744 52,51 575,49 ND 13308,31 500,66
Horcias nobilellus 0,0744 52,51 575,49 ND 13308,31 500,66
'm'dac;%‘g'sngFARM Aphisgossypii 0,0490 34,58 379,02 ND 8764,88 | 329,74
Imidacold 700 WG Frankliniella schultzei 0,0700 49,41 541,46 ND 12521,26 471,05
9 Aphis gossypii 0,0490 34,58 379,02 ND 8764,88 329,74
Bemisia tabadiacaB 0,1600 112,94 1237,62 ND 28620,02 1076,69
_ Horcia nobilellus 0,0700 49,41 541,46 ND 12521,26 471,05
Kohinor 200 SC Frankliniella schultzei 0,0700 49,41 541,46 ND 12521,26 | 471,05
Aphis gossypii 0,0700 49,41 541,46 ND 12521,26 471,05
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1434

Modo de aplicagéo: Pulerizacao foliar
. o Aparecimento da praga, com possibilidade de controle att)5flas apos a
Epoca de aplicacéo: n .
emergéncia das plantas
Modo de aplicagdo utilizado no BRex: Pulverizacao foliar
Se QR < 0.4isco aceitavel Se QR < 1: risco aceitavg
Dose Se QR > 0,ppotencial risco Se QR > 1: potencial risc
Marca Comercial Alvo rr;?nx?ga QRAGUDQ QR AGUDQO A(?SD o QR QR
i a/ha CONTATO DIETA DIETA CRONICO| CRONICO
ADULTAS| ADULTAS ADULTAS LARVAS
LARVA
Nuprid 700 WG Aphis gossypii 0,0490 34,58 379,02 ND 8764,88 329,74
Bemisia tabadiacaB 0,1600 112,94 1237,62 ND 28620,02 1076,69
Provado 20GC Frankli.niella SF:huItzei 0,0700 49,41 541,46 ND 12521,26 471,05
Horcias nobilellus 0,0700 49,41 541,46 ND 12521,26 471,05
Aphis gossypii 0,0700 49,41 541,46 ND 12521,26 471,05
Bemisia tabadiacaB 0,1600 112,94 1237,62 ND 28620,02 1076,69
Timon Horcias nobilellus 0,0700 49,41 541,46 ND 12521,26 471,05
Frankliniella schultzei 0,0700 49,41 541,46 ND 12521,26 471,05
Aphis gossypii 0,0700 49,41 541,46 ND 12521,26 471,05
Warrant Franklin-iella schull.tzei 0,0700 49,41 541,46 ND 12521,26 471,05
Aphis gossypii 0,0490 34,58 379,02 ND 8764,88 329,74
Warrant 700 WG Aphis gossypii 0,0490 34,58 379,02 ND 8764,88 329,74

ND:néo disponivel o dado dexicidade aguda para larvas de abelhas.
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coldnias de abelhas nos tuneis para ensaio). Conforme os niveis de residuos mensurados
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Os dados de niveis de residuos de imigaitlo e seusmetabdlitos aportados
para a culturale algodagermitiram avaliar o risco decorrente de:

i.aplicacdo entratamento de semented dose de 360 g de i.a./100 kg de
sementes com o produto Gaucho (Imidacid 600 FS) e avaliacdo de residuos em
néctar e pélen em 1, 2, 4, 7 e 12-(2) dias ap0s a colocag@as colbnias nos tuneis
para ensaio (DAS) (correspondentes aos BBCHE3, 684, 65, 691 e 73,
respectivamente) (estudd@1305004e S1305009;

ii.apicacdo populverizacdo foliad dose de 160 g i.a./ha com o produto
Provado 200 SC (Imidacloprid Z80) em 4 ocasioeBBCH 17, 19, 36, 83avaliacédo
de residuos em néctar e pdlen em 1, 2, 4, 7 e-£2) DAS (estud81305009;

iii.aplicacdo populverizacéo foliah dose de 160 g i.a./ha com o produto
Provado 200 SC (Imidacloprid 200 SC) em 4 esaBBCH 12, 14, 16 e &&valiacéo
de residuos em néctar e pélenem 1, 2, 4, 7 e 12{BAS (estud81305005.

Ressaltase que nada dados dispdmeis que permitaravalia o nivel de residuos
eventualmente decorrente datilizacdo combinaddos dos modos de aplicacéo
mencionadogi.e.,tratamento de sementes em conjunto com aplicagdes foliaCesno
alternativa, a FTgrop6s somar os residuos nraws de cada modo de aplicacéo
separadamente, o que foi descartado por estes pareceristasn@anges detalhes deve
se consultar a secao que trata das incertezas desta avaliacao.

Apbs o recalculo dos w (Fase 2)utilizandese dos dados de niveis desiduos
medidos em campo, verifis® que a hipétese de risco levantada em Fagmrh o
cenario de aplicacdo etratamento de sementesa uma dose de 360 g i.a./100
Kdsementese avaliacdo de residuos em néctar e pélen de algedéa, 2,4, 7 e 12 (+/
2) dias apés a colocagédo das coldnias nos tuneisepagigndo pdde ser descartada
G§SyR2 2a
1). O QR para risco crbnico para larvas de abelhas ndo excgdiha(Figua 3).

No que concernao cenario daplica¢éo por pulverizacéo foliar a uma dose de até
160 g i.a./ha em 4 ocasifes antes da floragaalois estudgsermitiram avaliar cenarios
distintos com relacdo a época da ultima aplicagdo. No estudo5803 (MTh ultima
aplicacao foliar ocorreu em BBCH 53 enquanto que no estudd5808 (BA) essa
ocorreu em BBCH 18. Em ambos os estwaagaliacdo do nivel desiduos em pélen e
néctar de algoddo ocorreram em 1, 2, 4, 7 e 12 DA (dias apos a colocacaosda

A N o oA v ~

v wotdhosaka st dafuk@e cbrico para abelhas ad(figsira

em campojndependentemente de quando ocorreu a ultima aplioaglservase que

2 a

vwQa

A N >A v~ oA
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1470  risco cronico, ogatilhosforam excedidos para abelhas adultas no estude0S084 e
1471 tanto para abelhas adultas quanto para larvas no estudd®SI(B, ndo podendo ser
1472 descartada a hip6tese de ridevantada na Fase 1 da avaliagédo (Figurag2 e 4
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S1305005 (Luiz Eduardo MagalhadzA)

LEGENDA

S1305004 (Lucas do Rio Verd®IT)
2,50
2,00 &
g
@ 1,50
k=]
o
=
2 100
5
o
0,50
¥ +
0,00 . a & L
1 2 4 7 14
Dias apds a instalacdo das coldnias nos tdneis

Quocientes de risco

2,50

2,00

1,30

1,00

0,30

0,00

a ] [ ]
L 2

L
1 2 4 7 14

Dias apos a instalac@o das colnias nos tuneis

m TS (pdlen favos x néctar favos)

TS (polen favos x néctar forr.)

TS (pdlen anteras x néctar
favos)

+ T5 (pdlen anteras x néctar
farr.)

= \ive| de preocupacio

Figural-v w @giidoparaabelhasadultaspor aplicacd@m tratamento de sementes (T&)lculados com os valores de residuos mensurados elpa@Ggara a

cultura de algodao.
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S1305004(Lucas do Rio VerdeMT) S1305005(Luiz Eduardo MagalhdeBA) LEGENDA
2,50 3,00
& 2,50 . . B F(pdlen favos x néctar favos)
2,00
& g
T £ 2,00 & F(polen favos x néctar forr.)
v 150 @
=
3 3 1,50 . ;
g = F (pdlen anteras x néctar
g L00 g favos)
C% S 1,00
* d + F(polen anteras x néctar forr.)
0,50 0,50
& a B
a a a =] mive| de preccupacdc
0,00 . 0,00 L] L] & $ preocupac
1 2 4 7 14 1 2 4 7 14
Dias apds a instalacdo das coldnias nos tlineis Dias apos a instalagdo das coldnias nos tdneis

1475 Figura2 -v w @dudopara abelhasdultaspor aplicaca@m pulverizacdo foliar (Eplculados com osalores de residuos mensurados em campo, para a cultura de
1476 algodao.
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Figura3-v w @d@nicospara abelhasdultase larvas por aplicagdm tratamento de sementes (T&)lculados com os valores desiduos mensurados em campo,
para a cultura de algodéo.
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Figura4 -v w €a@nicospara abelhasdultase larvas por aplicacdam pulverizacao foliar (F) calculados com os valore®sieluos, mensuradam campo, para a
cultura de algodéo.
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Ao comparar os niveisedresiduos mensurados nos estudos em campo com
osendpointdo estudo de alimentacdo de coldnias (Figuras 5 e 6), okseryae 0s
niveis de residuos enéctarndo ultrapassaram o valor de NOAEC em ambos os estudos
e, assim, o risco de efeitos ao nivel de coldnia decorrente do uso de imidacloprido em
tratamento de semente®U empulverizacbes pela via foliaconforme regime de uso

utilizado nos estudosdemorstra-se baixopara a exposi¢ao por esta via.

Com relgao aos residuos observad@sga matripblen(Figura 7), notae que
o valor de NOAEC é ultrapassado em 7 DAS no estud®d@EKB(MT), decorrente do
uso em pulverizacao fali (29 ppb). Assim, considerando que nao foram aportados dados
de efeitos espdticos para a matrgdlen ndo é possivel descartar o risco associado com

esta viacom base no nivel de néo efeito especifico para a matriz ndette Parecer,
recomendamo® prosseguimento da invesdigiio da hipétese de risco para Ease 4;

Monitoramentg na cultura de algodéo
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1494  Figura5- Média dos valores totais de residuos de imidacloprido e metabdlitos (valor total = iniddole- metabdlitos) em néctar de favos obtidos nos estudos
1495 aportados pela FTE, conduzidos com aplicacdo via tratamergerdentes (TS) e pulverizacao foliar (F), para a cultura de algoddo. DAS: dias ap0és a colocagéo das
1496  coldnias nos tlneis.
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1497  Figurab- Média dos valores totais de residuos de imidacloprido e metabdlitos (valor total = imidacloprido + metabdlitos) em réntéradedrrageadora®btidos
1498 nos estudos aportados pela FTE, conduzidos com aplicacéo via trataneesémnentes (TS) e pulverizacao foliar (F), para a cultura de algoddo. DAS: dias apés a
1499 colocacao das colbnias nos tuneis.
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1500 Figura7 - Média dos valores totais de residuos de imidacloprido e metabdlitos (valor total = imidacloprido + metabdlitos) em pfalers(dede anteras) obtidos
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1502 colocacao das colbnias nos tuneis.
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Conforme contreargumentacao apresentada pela FTE, a hipétese de risco para
as delhas, na cultura do algodao, deveria ter sidacadada ao considerar que: (i) a
medida de mitigacdo proposta, qual seja, adequacédo de rotulagem para limitar a dltima
aplicacdo foliar ao momento anterior a floragdo; (i) o valor residual de 29 ppb de
imidacloprido, para a via de exposicdo por poélen, o@wstitui risco inaceitavel as
abelhas, considerando o estudo Dively et al. (2015); (iii) conforme literatura mencionada
as abelhas meliferas ndo coletam polen de algodao; (iv) o resultado de estudgpde ca
entregue (S184906), com residuos denidacloprido combinados para as matrizes
néctar e polen, indica que ndo ha risco significativo para as abelhas; (v) o valor combinado
de néctar (S1-B5004 e S1-85005), de 31,1 ppb (néctar das forrageiras), exepdeas
marginalmente o valor de NOEC @), o que pode ter sido superestimado por
contaminacdo de amostras; e (vi) a avaliacdo deve priorizar o conjunto de dados, tendo
em vista que os valores mais significativos de residuos ocorreram por curto p2riodo
dias.

De inicio, dewse considerar ¢ggio risco para o cenario de aplicacédo foliar em
algodao néo foi descartado, considerando os niveis de residuos verificados em pdlen e
conforme ja debatido anteriormente neste parecer. Deste modo, a eficacia daragrim
alegacao resta prejudicada. O debateerca doendpointde alimentacdo (possivel
utilizacdo do estudo Divebt al, 2015 deve ser consultado na secdo deste parecer
correspondente ao tema (VI.3:22Consideracbes sobre endpoint do estudo de
alimentazdo de colbnias SAB176).

Quanto aos hébps das abelhas temos que, como informado no Manual de
Avaliacdo de Risco Ambiental de Agrotoxicos, ha incertezas com relacdo a até que ponto
0 processo de avaliacdo de risco, dependente de dados sobre uma especidica
(Apis melliferg pode ser casiderado representativo de todas as espécies de abelhas. A
cultura do algodao é amplamente visitada por varias espécies. Entretanto, ha uma
variedade de espécies de abelhas, tanto manejadas quanto silvestre8pqgaitarias
ou sociais e, as estratégiade forrageamento dessas espécies podem diferir
substancialmente; portanto, a exposi¢ao potencial também pode ser diferente.

Ha incerteza com relagéo a falta de uma avaliacao quantitativa dos efeitos no nivel
de cdobnia resultante da rota de exposicao dalgm, conforme ja mencionado neste
parecer. Apesar de varias linhas de evidéncia sugerirem que as a@Ebs menos
expostas ao pdélen em comparagdo com 0 néctar e assim podem ser menos sensiveis aos
residuos d imidacloprido no pélen em comparacdo coméctar no nivel da coldnia,
sabese que as abelhas nativas brasileiras fazem uso do poélen diferentemente do que as

103

bt ¢!



1538
1539
1540
1541
1542
1543
1544
1545
1546
1547
1548
1549
1550
1551
1552
1553
1554
1555
1556
1557
1558
1559
1560
1561
1562
1563
1564
1565
1566
1567
1568
1569
1570
1571
1572
1573

aLbL{¢; wbLh 5h a9Lh !'a.L9b¢9
Lb{e¢eL¢e} ¢h . w!{L[9Lwh 5h a9Lh !'a.L9bcc9 !@a!5h{ w9/ | w{ h({
5Lw9¢hwL! 59 v IchbL¥} %59 !a. L9b¢! |
/ " hhwb59 b #WIh[ 5 9%h! x93 [/Lhibd¢wh[ 9 59 { i/ Pegb/ L!{ v NaL/! {
COORD¥AGAO DE CONTROLE AMBIENTAL DE SUBSTANCIAS E PRODUT@SEERRG0S0S

abelhasApis Dessa forma é incerto como os valores de residuos encontrados em poélen
podem afeta as espécies nativas brasileiras.

bt ¢!

Em relaen 2 | dzY &dzLJ2 & 2 aleads pdarAFTBush@Aar YSy G 2 €

ocorréncia de amostras possivelmente contaminadas, -sleveprestar alguns
esclarecimentos. Apenas 2 (dois) estudos para quantificacdo de residu@sjdasBRA,

foram conduzidos com a culturanedebate (S1-85004 e S1-85005). Ambos foram
objeto de exigéncias técnicas por parte deste Instituto, tanto no que toca a fase de campo
guanto na conducao analitica dos ensaios. Em parte, os esclarecimentososréstam
insuficientes, sendo que a reaude ambos testes, ndo foi determinada por se considerar

0 contexto dos propositos da ARA e o0s objetivos de sua fase 2.

Ponderouse pelo fato de que esses estudos foram o0s primeiros dessa natureza
conduzidos no psaj que possuem dificuldades técnicas &mseenfrentadas, tanto em
relacdo as matrizes ambientais quanto aos baixos niveis analiticos praticadoseOptou
por uma analise funcional, considerando os fins da informacao, ja que foi possivel
identificar, nos esultados apurados, a presenca do compastestigado nas matrizes
pesquisadas, ainda que com certo nivel de incerteza quantitativa. Entretanto, deve ser
clarificado, que estd completamente afastada a possibilidade de qualquer desconto nos
niveis de containacdo para as matrizes avaliadas. Nanasémportante, é o fato de
gue, na metodologia praticada, ndo h& previsdo de andlise quantitativa, com vistas a
RSa402yaARSNI®en2 RI KALBGSAS RS NRAaoO2sx Sy
excedidos lighld Y S yanaéginalmenté, um poucd ou expressdes similares. Nas
hipoteses onde ogndpointsforem superados sera recomendada a continuidade da
avaliacao.

Em relacdo ao estudo de campo mencionado-(8886), algumas observacdes
técnicas devem ser consi@ddas. De acordo com o protocolo EPPO (#7(Q2010),
referéncia do estudo em comentaas situacdes em que nao for utilizado um padréo de
toxicidadeé necessario que se comprove que houve exposi¢cao dos organismos testados.
Essa comprovagdo poderia sealizada ao: 1) mensurar 0s residuos dsstuncia em
investigacdo em matrizes relevantes para abelhas; 2) avaliar a origem do pdélen coletado
pelas forrageadoras das colbnias teste; e 3) avaliar a atividade de forrageamento (i.e.,
observando antensidadede voo, expressa pelo numero de abelha}/iNo estudo em
debate, foi realizada apenas uma avaliacdo da eventual diferenca de intensidade de voo
entre as abelhas da parcela tratada e o controle. Os horarios exatos em que as avaliagées
de intensidade de voforam conduzidas ndo foram reportadosca@xsideracao desta
informacdo é importante, uma vez que abelhas apresentam alteracdo da atividade de
forrageamento no decorrer do dia.
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Essa limitagdo metodoldgica contribui para aumentar a incerteza associada com
aestimativa do parametro em questao e anceforca a limitacdo de sua utilizacao para
demonstrar, de forma satisfatéria, o grau de exposicdo das abelhas a cultura tratada.
Cabe ressaltar ainda que, muito embora se tenha apresentado imagens fotogi@ficas d
campq com o objetivo de demonstrar a witna exposicdo de abelhas a cultura de
algodao, conforme relatério final do estudo, o entorno de ambas as areas (parcela
controle e parcela tratada) poderia apresentar plantas atrativas para abelhas (p. ex.:
milhoe floresta nativa na parcela controle dhuj soja e floresta na parcela tratada). Por
constituir situacdo normal em condi¢cdes de campo que as abelhas forrageiem, em certa
medida, em outras areas que ndo as areas teste, o protocolo estabelece queezstas ar
testes sejam selecionadas de forma queultura tratada seja a principal fonte de
eXposicao aos organismos testados.

Em relacdo ao aumento observado do armazenamento de alimenteseoize
nao parece ter ocorrido de forma similar entre as coléraaparcelas avaliadas, sendo
gue as da parcela tratada apresentaram tendéncia de armazenamento de alimento em
maior quantidade, observacéo que pode ter sido influenciada, dentre outros fatores, pelo
suprimento de alimento da paisagem adjacente ao locakgerimento, o que nao foi
objetivo de avaliacdo do estudo analisado. Esta observagdo contrasta com o relato da
baixa atividade de forrageamento das abelhas na cultura em teste. Eventualmente,
informacgdes a respeito da origem do poélen coletado pelas ahalaso disponiveis,
poderiam atenuar incertezas dessa natur&ante disso, resta incerta a demonstracéo
de que as abelhas foram adequadamente expostas a cultura tratada, o que constitui uma
limitac&o importante do estudo no que concerne a sua utikizesya os fins de avaliacdo
de risco.

105

bt ¢!



1598

1599
1600
1601
1602
1603
1604
1605
1606
1607
1608
1609
1610
1611
1612
1613
1614
1615
1616
1617
1618
1619
1620
1621
1622
1623
1624
1625
1626

aLbL{¢; wbLh 5h a9Lh !'a.L9b¢9

Lb{¢L¢! ¢h .w!{L[9Lwh 5h a9Lh !a.L9b®9!@!5h{ w9/ !w{h{ blc!

5Lw9¢hwL! 59 v IchbL¥} %59 !a. L9b¢! |

/ hhw59bDowdh[ 59%h 29 [/Libd¢wh[ 9 59 {/De$b/L!{ v!NaL/!{
COORDEACAO DE CONTROLE AMBIENTAL DE SUBSTANCIAS E PRODUTQSEERRE0S0S

Conclusdes: Algodéao

Considerando os cenarios de risco previamente mencionados, o refinamento da
avaliacé@o de risco utilizando os dados de residuos mensurados em campo, conforme 0s
resultados dos estudos S03004 e S1-B5005, ndo descartou a hipétese de risco

levantada na Fesl.

Ao considerar a medida de mitigacédo propgetk FTE]e realizacdo da ultima
LJdzf GSNRT Feen2 F2fAFNJ aFryidSa R2 LI NBOAYSy(?2
ramos frutiferogsimpodal) com o bot&o florak a folha correspondent® S O K!P4R 2 ¢
ainda nao foi possivel descartar a hipétese de rniadéase 2.

Em Fase 3 hipotese de risco levantada em fase antevéw pdde ser descartada
para a matriz p6lenObservotse um valor de méai diaria de 29 ppb no estudo S13
05004 que ultrapassawalor de NOAEC. Contudo, para néctaisco de efeitos ao nivel
de colbnia decorrente do uso de imidacloprido em tratamento de sem@tiesn
pulverizacBes pela via foliaronforme regime de uadtilizado nos studos- demonstra
se aceitavel, poigs nveisnessa matrifmaximos: 11,43 ppb [ST%004] e 17,65 [S13
05005]) ndo ultrapassaram o valor de NQAECambos os estudosAnte 0 exposto,
recomendaseo prosseguimento da investigacdo da tbgé de riscem Fase 4adocédo

do cenario 1)conforme explanado na sec&#t3.2

Ressaltase que ndo ha dados disponiveis que permitam avaliar o nivel de residuos
eventualmente decorrente datilizacdo combinaddos dois modos de aplicacéo
mencionados (&., tratamento de sementes em conjunto com aplica¢des foliares) em um
mesmo cultivo,de modoque a hipétese de risco para esse cenario pade ser

descartada

O estudo de efeitos sobre colbnias de abelhas em c§&i204906 ¢ aportado
de maneira volurdtria pela empresq como ja mencionadmao conseguiu demonstrar
efetivamente que houve exposicao ao iteste,em desacordo com rotocolo que se
utilizou como base para a conducao do estudo (i.e., EPPO PRYj1D@$sa forma, o
estudo ndo se demornsiu eficaz na elucidacdo de incertezas levantadas nas fases
anteriores da avaliagcao de risco.

1B452 QdzySy a2

Reyoinandadfies &yeonordicas e visdo geral dos estudos conduzidos com

produtos a base do ingrediente ativo imidacloprido em soja, milho, meldo, melancia, citrds;aginzar,
algoddo e café de autoria de Forca Tarefa Imidacloprgd8INDIVEG, datado dé/Q6/2018, SEIn°

2632052
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Com relacdo ao risco da exposicado a deriva da aplicacdo de agrotoxicos para
abelhas naé\pis fora da area do cultivdoi indicado potencial risco em distancaé
70 m a partir da borda do cultivo para aplicacdes terrestres e até mais de 304 m para
aplicacbes aéreab. metodologia empregada também apontou potencial risco da deriva
da poeira proveniente do plantio de senegtratadas, havendo a necessidade de se
identificar e implementar medidas de mitigagao, pelo setor de agricultura, das melhores
praticas que possam reduzir ou eliminar a exposicdo das abelhas a essa poeira
considerando o cenario agricola brasileiRortanto, & bulas de produtos que
contenhamimidacloprido em sua composi¢do com indicacdo de uso em tratamento de
sementes ou via pulverizacao foliar, isoladamente, para a cdéwaigodaogdeverao ser
atualizadas de modo a refletir estas conclusdes de pia@ polinizadores.

O quadreresumo (Thela 13) apresenta as conclusfes de risco para insetos
polinizadores, conforme os cenarios avaliadoa base nos dados aportados pela FTE,
utilizandese as abelhas como organismos indicadgrass as indicagdes de usodd
produtoscontendo imidaclopridem suas composicoescomendadopara a cultura
de algodao
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Tabelal3 - Quadro resumo com as conclusées de risco, conforme cenarios avaliados com base noapestados pela FTE no contexto da

reavaliacdo ambiental do ingredie ativo imidacloprido, para as indicacdes de uso na cultura de algodao.

Uso autorizado atualmente

Conclusdes da Avaliagdo de Risco, conforme cenérios avaliados*

Aplicagéo
o por pulveriza¢ao
Aplicagdo foliar, realizala
emtratamento .
Dose por até 4 vezes
: de sementes X o . . .
(gi.a./ha . A a dose maxima| Risco por contato | Risco pocontato com a deriva fora
X Ndmero (maximo de . . A x C ex
Composicéo, . ougde o . del60gi.a/ha | compoeiragerada da &reaabelhamao-Apis
. Modalidade de| . maximo 360 g i.a./100 - : A .
(tipo de i.a./100 com a dltima durante o plantio (Distanciem metros a partir da
~ uso de kg de . i . o
formulacédo) kg de o ocorrerdo até o de sementes borda até onde haotencial risco)
aplicacoes sementes) .
sementes) aparecimento tratadas
(S1305004 e de botdes florais
S1305009 (S1305004 e
S1305009H
70 4 Fase $éctar Terrestre Aérea Aée\;%a
Pulverizagio 70 1 risco aceitavel 2 46 i
200 g/L, SC foliar P
~ . Fase Jolen ~ . -
N&o se aplica. L N&o se aplica. . Aérea
hipétese de Terrestre | Aérea
160 4 . ~ BVO
risco néo 4 129 )
descartadanao -
700 glkg, Pulverizagao ha dados Terrestre |  Aérea Aerea
WP . 70 4 . R BVO
foliar disponiveis 70 - i
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Uso autorizado atualmente

Conclusfes da Avaliagao de Risco, conforme cenarios avaliados*

49 3
700 glkg, Pulverizacéo ° ’
WG rzag
foliar
49 1
70 1
250 g/L 50
g/L Pulverizagao
(Bifentrina), foliar 100 3
SC
100 g/L +
12,5 g/l Pulverizagdo
(beta rizag 100 3
o foliar
ciflutrina),
SC
Pulverizacdo 49 4
350 g/L, SC rlzag
foliar
159,95 4

Terrestre Aérea Aerea
BVO
47 - i
Terrestre Aérea Acrea
BVO
70 - i
Terrestre Aérea Aerea
BVO
47 - )
Terrestre Aérea Aerea
BVO
70 - i
Terrestre Aérea ABe\;cce)a
14 > 304 )
Terrestre Aérea Aerea
12 104 BVO
216
Terrestre Aérea ABe\;%a
2 48 i
Terrestre Aérea Aérea
6 303 BVO
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Uso autorizado atualmente

Conclusfes da Avaliagao de Risco, conforme cenarios avaliados*

. Aérea
Terrestre Aérea
70 4 3 83 BYO
, Aérea
74.4 3 Terrestre Aérea BVO
21 - )
Hipotese de
480 g/L, SC L risco néo
Pulverizagdo .
foliar descartada. Terrestre Aérea Aerea
170 3 Dose nédo BVO
52 -
testada nos -
estudos em
questao.
150 g/L +
450 g/L Tratamento de
o 360 1
(tiodicarbe), sementes
FS Risco.
480 g/L, SC Tratamento de 360 1 R'.S,CO N&o se aplica. Neces_S|dade de N&o se aplica
sementes aceitavel. medidas de
Tratamento de 360 1 mitigacao.
600 g/, FS sementes 270 1
600 g/L, FS Tratamento de 270 1
sementes

S1305004 e S1-B5005 séo os estudos aportados pEtacaTarefa de Epresas para a culturde algoddo* Avaliagdo de risco realizada ndo considerso
concomitante dos dois modos de aplicac&o, ou seja, uso em tratamento de sementes + pulverizacéo foliar ndo é supudtairipede aisco realizadd.Considerar
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asinformacdes do Parecer Técnit®34/2018 CCONP/CGASQ/DIQUA (8RD30974) Com relacéo ao risco por contato com a poeira gerada durante o plantio de
sementes tratadas e o risco por contato com a deriva da pulverizacao foliar pala foea, para abehs naeApis os detalhes da avaliacdo estédo disponiveis nos
pareceres especificos (Anexo 1).

VII.2- Café

A avaliacdo de risco na Fase 1 para os usos de imidacloprido em avaliacaulpara de cafédndo descartou a hipétese de risate
acordo com 0§)R's e sua comparacao congasilhos calculados utilizando a ferramenta BREX (Tabela 14).
Tabelal4- QR’s (Fase 1) calculados para o uso de imidacloprido em aplicagcdo no solo na cultura de café.

Modo de aplicagéo: Aplicacamo solo
Epoca de aplicagéo: Ap0s a floracao, inicio do periodo chuvoso
Modo de aplicagéutilizado no Bedkex: Solo drench
Marca Comercial Alvo Dose Se QR < 0,4: risco aceitavel Se QR < 1: risco aceith
maxima Se QR > 0,4: potencial risco Se QR > 1: potencial risco
em Kg QR AGUDO QR AGUDO QRAGUDO QR QR
i.a./ha CONTATO ADULTA| DIETA ADULTAY DIETA LARVA CRONICO CRONICO
ADULTAS LARVAS
Bamako 700 WG Leucoptera 0,91 NA 13,24 ND 306,24 11,52
coffeella
Imaxi 700 WG Leucoptera 0,91 NA 13,24 ND 306,24 11,52
coffeella
Warrant 700 WG Leucoptera 0,91 NA 13,24 ND 306,24 11,52
coffeella
Premier Leucoptera 0,91 NA 13,24 ND 306,24 11,52
coffeella
Quesada gigas 0,91 NA 13,24 ND 306,24 11,52
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Modo de aplicag&o: Aplicacamo solo
Epoca de aplicagéo: Ap0s a floracao, inicio do periodo chuvoso
Modo de aplicacéatilizado no Bedkex: Solo ¢rench
Marca Comercial Alvo Dose Se QR < 0,4: risco aceitavel Se QR < 1: risco aceith
maxima Se QR > 0,4: potencial risco Se QR > 1: potencial risco
em Kg QR AGUDO QR AGUDO QRAGUDO QR QR
i.a./ha CONTATO ADULTA DIETA ADULTA{ DIETA LARVA CRONICO CRONICO
ADULTAS LARVAS
Chiromyza 0,91 NA 13,24 ND 306,24 11,52
vittata
Premier Plus Quesada gigas 0,875 NA 12,73 ND 294,47 11,08
Hemileia 0,875 NA 12,73 ND 294,47 11,08
vastatrix
Leucoptera 0,875 NA 12,73 ND 294,47 11,08
coffeella
Granary Chiromyza 0,91 NA 13,24 ND 306,24 11,52
vittata
Leucoptera 0,91 NA 13,24 ND 306,24 1152
coffeella
Quesada gigas 0,91 NA 13,24 ND 306,24 11,52
Pratico Hemileia 0,75 NA 10,91 ND 252,40 9,50
vastatrix
Leucoptera 0,75 NA 10,91 ND 252,40 9,50
coffeella
Quesada gigas 0,75 NA 10,91 ND 252,40 9,50

NA:nao aplicavelND:nao disponivel o dado de toklade aguda para larvas de abelhas.

WObhz#t9L{
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Os dados de niveis de resid({iease 2j§le imidacloprido seusmetabdlitos para

a culturade cafépermitiram avaliar o risco decorrente da:

i.aplicagcamo soloa dose de 700 g de i.a./ha apos a floragéo (BBCH 7Q)ntam

dose correspondente 224 g i.a./plantédensidade de plantio3125 plantas/hacom
o produto Premier (inidacloprido 700 WG) e avaliacdo de residuos em flores no ano

subsequente em 0, 1, 2, 3, 4,d&s apds aemergéncia daglores (DAE) (floracdo

pinck LI £ 0 S 519 nQ> mMQX HA138300Q o0 Ff 2 NI cen 2
ii.aplicacdo no sola dose de 700 g de i.a./ha apos a floragdo (BBCH 75), com
uma dose correspondente(g39 g i.a/plantgdensidade de plantie 1786 plantas/ha
com o produto Premie(imidacloprido 700 WG) e avaliacdo de residuos em néctar,
pélen e flores em 1, 2, 3, 4 e 5 DABY apds a instalacdo das coldnias nos tuneis)

(estudoS1305006;

iii. aplicagéo no sola dose de 840 g de i.a./ha apoés a floragdo (BBCH 73), com
uma dosecorrespondente 8,20 g i.a/plantddensidade de plantie 4082 plantas/ha

com o produto Premierirfidacloprido700 WG) e avaliagdo de residuos em néctar,

pélen e flores em 0, 1, 2, 3 e 4 DABY apds a instalacdo das coldnias nos tuneis)

(estudoS1305007).

Verificou-se que a hipétese de ris@@ase ljpara o cenario daplicacdo em sojo
dose de até 0,39 g i.planta, e avaliacdo dos niveis de residuos em 1, 2, 3, 4, 5 dias apos

A N v oA

SEOSRAR

a colocacao das colméias nos tuyed® pdde ser descartadeendo os QR a

gatilhospara orisco cronico para abelhas adul(Bgura® 9y 4 NB i | vy {rigca
agudo para abelhas adultas e risco crénico para larvas de abelhas ndo excederam os

respectivogjatilhos(Figuras 8 e 9)

2 a

A FTE alegam suas congrargumentacdes, que a conclusdo deste parecer de

que a hip6tese de risco ndo pode ser descartada para as formulacdes 175 g/L (SC) e 250
g/L (SCyuma vez que "a aplicacdo maxima associada a esses produtos na verdade nao

foi testada”- ndo esa correta. @l alegacdo ndo possui fundamento aceitavel. A esse

respeito, é importante esclarecer que as bulas atualmente autorizadas para estes
produtos (especificamente as marcas comerciais Premier Plus e Pratico) e ainda a da
formulacdo de marca comeat Granary {00 g/kg, WG)ndo contém especificacédo de
densidade minima de plantio. Assim, para a avaliacéo de riscos,-s8lizoaformacéo

prontamente disponivefjual sejaa menor densidade de plantio utilizada nos estudos

apresentados para a cuiudo café (e., 1786 plantas/ha, verificada no estudo-S13
05006), o que resultou em doses por planta maiores que o valor de 0,39 g i.a./planta,

limite maximo testado nos estudos de residuos para a cultura de café.
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A FTE afirma que "as bulas serdo atdhdisde foma que a dose individual por
planta ndo exceda 0,39 g i.a./ha". As adequacles propa@steerem efetuadas nos

cenarios que contemplam as concentracdes de 175 g/L (SC) e 250 g/L (SC), uma vez

implementadas, sao suficientes para afastar a hipétese de eistambos 0s casos.
Destacase que néo foi apresentada cortiegumentacao que contempéeproduto de
marca comercial Granary (700 g/kg, WG), mantessdmalteradas as conclusdes para

este cenario.

Essa proposta, que envolve nova especificacdo de infoemagn bula, caso
interpretada como medida de mitigacdo, deve sereaipda pela Comissdo de

Reavaliacao.
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0,45 0,45
0,40 0,40
0,35 0,35
2 2 B 5 (polen favos x néctar favos)
20,30 2030
= B 5 (pdlen favos x néctar favos) - A S {polenfavos x néctar forr.)
< 0,25 S 0,25
Z 5 (polen favos x néctar forr.) = * 5 (polen arm x néctar favos)
$ 0,20 5 o )
o 5 (polen a/for x néctar favos) g + 5 {pdlen arm x néctar forr.)
0.15 ] H =
: 5 (pélen a/for x néctar forr.) = ] = S (pdlen a x néctar favos)
0,10 : - , - .
- a - - a Mivel de preocupacio = a ® S {pdlen ax néctar forr.)
0,05 0,05 Mivel de preccupacéo
Q0,00 0,00 H - - .
1 2 3 4 3 o 1 2 3 4
Dias apds a instalacdo das colénias nos tineis Dias apos a instalacdo das colnias nos tineis

1700 Figura8-v w @dguidopara abelhasdultaspor aplicaca@m solo (Sgalculados com os valores de residaasontrados nos estudos mensurados em campo, para a
1701  cultura de café
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S1305006 (DOIS CORREGSB)

S1305007 (BOA ESPERANGIS)

ABELHAS ADULTAS ABELHAS ADULTAS
5 2,500
x x x
6 . -] B =
2,00
5
E E - *
=g B 5 (polen favos ¥ néctar favos :: 1500
= -
= & 5 (polen favos x néctar forr.) 2
E 3 A i i S {polen a/for x néctar favos) % 1,00
ij 5 {polen a/for x néctar forr.) o
2 - a = = s Mivel de preccupacio
500
1
0 * oo .3 -

z 3 4
Dias apds instalagdo das colénias nos tuneis

1 2
Dias apds instalagio das coldnias nos tineis

B S (pdlen favos x néctar favos,
4 5 (polen favos x néctar forr.)
® 5 (polen arm x néctar favos)
+ S{polen arm x néctar forr.)

5 (polen a x néctar favos)

®x 5 (polen ax néctar forr.)

Mivel de preccupacio
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LARVAS LARVAS
1,20 1,20
1,00 1,00
0,80 0,80 B 5 {polen favos x néctar favos)

B 5 (pdlen favos x néctar favos) 4 5 {polen favos x néctar forr.}

5 {polen favos x néctar forr.} 0,60 ® 5 {polen arm x néctar favos)

5 (palen affor x néctar favos) + 5 {pdlen arm x néctar forr.}

Quociente de Risco
(=]
(=1}
o
Quociente de Risco

0,40 5 (palen affor x néctar forr.) 0,40 5 {pdlen a x néctar favos)
N ive| de preocupacio x5 {pdlen a x néctar forr.)
0.20 020 m— Nivel de preocupacdo
[ ] = L] u - i & ® &
0,00 0,00 ® -
1 2 3 4 3 o 1 2 3 4
Dias apds a instalagdo das coldnias nos tineis Dias apas a instalacde das coldnias nos tineis

Figura9-v w @a@nicospara abelhasdultase larvas por aplicacdm solo (Sgalculados com os valores de residuos encontrados nos estudos mensurados em
campo, para a cultura de café.

Ao se comparar os niveis de residuos mensurados haesem campo com @ndoointsdo estudo de alimentagdo de coldnias (Figuras
10 e 11)considerando a média diaria dos residuos observadosseajae o valor de NOAEC nao foi ultrapassado para a néatar

No caso dos estudos conduzidos para aillie café, os valores médios diarios maximos encontrados em pélen ficaram ab&ixo de 2
ppb (Figura 12)Assim, o risco de efeitos ao nivel de colénia decorrente do uso de imidacloprido para aplicacdo no solo essmioaisiva
Considerotse factivel ge a NOAEC determinada para néctar € conservadora quando se compara com o nideiddelbssivado para polen,
na situacdo em que este se situe abaixo deste valor, tendo enguéstaconsumo depélenc no caso dé\pis melifera é comparativamente
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1710 mena em relacdo ao consumo de néctar £FA, 2014) e que no estudo de alimentacdo coranéolucdo de sacarose) aselhas foram
1711 expostas ao polen contaminado na formabdebread; ainda que a relacdo dosesposta especifica para polen ndo tenha siderdenada.

S1305006 (DOIS CORREGOB) S1305007 (BOA ESPERANGIS) LEGENDA
30,00 30,00
25,00 25,00
20,00 20,00
%__: 15,00 -‘E: 15,00
10,00 10,00
5,00 5,00

0,00 L L u u u 0,00 u L] u u u
DAas1 DAS2 DASS DAS4E DASS DASO DAS1 DASZ DAS3 DAS4
Dias apods a colocagdo das coldnias nos tineis Dias apds a colocagdo das coldnias nos tuneis

1712  FiguralO - Média dos valores totais de residuos de imidacloprido e metabdlitos (valor total = imidacloprido + metabdlitos) em niéstas dbtidos nos estudos
1713 aportados pela FTE, conduzidos com aplicacdo empsoi® a cultura de café. DAS: dias ap0s a colocagdo das col6nias nos tuneis.
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