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1. INTRODUCAO

Trata-se de relatorio da quarta vistoria do Grugdl'thbalho (GT), criado através da
Portaria PRESI/IBAMA n° 13 de 13 de maio de 201%,ambito da Operacdo Augias. Esta
vistoria compreende a fase Argos, segunda etapefetéda Operacéao.

A Operacéo Augias foi concebida apds a realizaglvistoria realizada pelo IBAMA
em abril de 2016 nas areas mais impactadas pelpimento da Barragem de Fund&do em
Mariana. Esta regido, denominada de Area Ambidntal Termo de Transagdo e Ajustamento
de Conduta (TTAC)!, situa-se entre a Barragem ael&a e a Usina Hidrelétrica Risoleta Neves
(Candonga). Foi o trecho mais fortemente afetatibipeidente, com grande quantidade de matas
ciliares destruidas e um alto volume de rejeitamdigado nas margens dos rios e seus tributérios.
A operacdo encontra-se detalhadamente descrita erookdndo n° 02001.006863/2016-81,
emitido pela Coordenacdo Geral de Autorizacao aedas-lora e Floresta.

Em atenc&o as Clausulas 158 a 160 do TTAC, oswadggirincipais da Operacéo Augias
sdo: i) realizar um diagnostico completo do esdeldegradacdo das areas atingidas; ii) avaliar
as intervencdes que estao sendo realizadas pe&r&am iii) monitorar as agdes de recuperagao
durante todo o processo de restauracdo ambiental.

A primeira fase da Operacao, denominada HéliogXecutada entre os dias 30 de maio
e 11 de junho de 2016 (relatério completo integealte disponivel em
http://www.ibama.gov.br/phocadownload/noticias_asnbais/relatorio_fase helios_operacao_a

ugias.pdf.

Naquela fase, foi possivel elaborar um amplo disticdas intervencgdes realizadas pela
Samarco. Os resultados apontaram o0 preocupantedgagoe, em aproximadamente 78% dos
locais visitados, ainda havia necessidade de atgpame intervencéo.

Na Fase Hélios, todos os relatérios elaboradoss petpiipes foram integralmente
repassados & Samarco (dados brutos), de formaleekester o maximo de transparéncia na
avaliacao realizada pelo Ibama.

Foi estabelecido prazo para que fossem implementedeecomendacdes apontadas pelo
Relatério da Fase Helios até 01 de setembro de, 2@1f®rma que estivessem finalizadas antes
do periodo chuvoso. Finalizado este prazo, o atmo das recomendacgfes foi objeto de
verificacdo nest&ase Argos que foi dividida em dois esfor¢cos: Argos |, dea226 de setembro,
realizada com a participacdo de especialistas dadla EMBRAPA para alinhamento técnico,
e Argos Il, de 13 a 23 de setembro, onde se pracaderificagdo técnica propriamente dita,
objeto deste Relatério.

2. METODOLOGIA DE TRABALHO

A fase Argos teve como enfoque basico a verificagdoatendimento de pontos
anteriormente vistoriados na Fase Hélios, alénogespontos, localizados na calha principal.



O formulario de campo, denominado Relatério PadedWistoria, foi atualizado a partir
da vistoria de alinhamento técnico anteriormentdizada na fase Argos I, sendo uma nova
versdo utilizada na Argos Il, com algumas alteragc@® novo Relatério Padrdo de Vistoria
utilizado nesta Fase (ANEXO I) contém 32 (trinduas) itens, que abordam basicamente quatro
eixos principais: i) diagnostico ambiental da ai@avaliacdo das intervencgdes realizadas pela
empresa, iii) recomendacdes de intervengdes paraaae iv) avaliacdo da recolonizagédo por
espécies nativas.

Em cada formulario, utilizou-se de questdes compasss objetivas onde, mediante
observacdes qualitativas das caracteristicasgisicdioticas dos locais, obteve-se um panorama
do nivel de qualidade das intervencdes realizada@&andamento nos tributarios, conforme os
compartimentos ambientais afetados (solo, aguaiveisidade). Os casos em que houve
insuficiéncia ou auséncia de medidas também foregistrados. Complementarmente, cada
questao objetiva possuia um campo de observac@pammitiu o detalhamento do que foi
registrado, o que se encontra disponivel nos réattndividuais das equipes e nos formularios
de preenchimento de cada tributario.

Como na Fase Hélios, promoveu-se uma reunido ddaniento no primeiro dia da
vistoria, onde foi apresentado cada item da noxsfieedo Relatério Padréo de Vistoria, de forma
a manter todos atualizados sobre 0s conceitostermes a serem adotados por cada uma das
equipes. Foram destacados os parametros imporfzar@sjue se mantivesse uma padroniza¢ao
da analise dos aspectos ambientais a serem obssmadcada area.

Destaque foi dado ao fato de que, diferentemenfasla Hélios, em que os pontos foram
distribuidos entre as 04 equipes, cada uma resgeingar trecho definido ao longo do rio
principal, dessa vez, todas as equipes receberatogpde vistoria em todos os trechos, ao longo
dos 102 km de area afetada entre o Complexo Minez& Barragem de Candonga.

Assim, as equipes foram divididas e identificadak$ nomes de espécies arboreas
tipicas da regido: Candeia, Jacaranda e Vinhamuoforme discriminado nd@iabela 1, tendo
como base para avaliacdo dos pontos o seguinteiahate

Arquivos digitais com a localizacdo dos pontosoriados na Fase Hélios para
orientagdo das equipes em campo com uso de GPS;

Arquivos digitais com a localizagio de pontos axdfiais para verificagdo, sendo
eles algumas das poligonais propostas para intgfeeprioritaria pela Samarco
(PS’s) e os diques galgaveis propostos para igéialao Rio Gualaxo do Norte
(DG’s);

Caderno de mapas, com imagens aéreas dos lo@msna d@storiados, em datas
distintas (TO, T1 e T2), bem como mapa geral da érdos acessos disponiveis;
Encadernacao com copia do texto principal do dootorentregue pela Samarco
denominado como “Resposta as consideractes feilas IBAMA na Fase
Hélios” (prot. 02015.004108/2016-11, de 22/08/16);

Encadernacdo contendo copias dos novos Relatéadsa® de Vistoria, em
branco, a serem preenchidos manualmente em camgagie equipe.

Todas as informacgfes de campo posteriormerdenfoepassadas para o formato digital, em
planilhas. Em cada relatorio digital, tem-se asrd¢ewwadas geograficas (em grau decimal) e o
cbdigo atribuido para cada area vistoriada, maoterjghdréo ja adotado na Fase Helios ou pela
SAMARCO (PS’s e DG’s).



Equipe Pontos Fase | Prioridades Samarco | Diques Galgaveis | Total de pontos por
Hélios (PS) (DG) equipe
Candeia 23 04 01 28
Jacaranda 21 04 01 26
Vinhético 21 04 01 26
TOTAL 65 12 03 80

Os relatorios digitais foram compilados no progrdngtudio (R Core Team 2015). A
partir da compilacdo foram gerados dados estatsstipossibilitando um diagndstico geral de
todas as areas vistoriadas. Os dados aqui aprdesmederem-se a quantidade relativa de pontos
nos quais cada item foi observado. Por exempldegminado item aparece nos graficos com o
valor de 50%, isto significa que em 50% dos pomistoriados foi verificado tal parametro.
Também foram gerados mapas de cada item analipadmjtindo uma analise espacial dos
fatores constatados em campo.

Em suma, dos 92 pontos visitados na fase H&®b$70%) foram novamente visitados nesta
Fase. Dois (02) tributarios da equipe Candeia nédemam ser vistoriados, devido a
inacessibilidade dos locais.

3. ATIVIDADES DESENVOLVIDAS

) A Tabela 02resume as atividades desenvolvidas durante aAiages || da Operacéo
Augias.

Dia Atividade

12 de setembro Reunido de abertura na SUPES/MG
13 a 22 de setembioRealiza¢do das vistorias em campo
23 de setembro Reunido de encerramento na SUPES/MG

3.1 Locais vistoriados

A regido vistoriada compreende-se em areas localiza jusante da Barragem de Fundao
e a montante de Candonga. Foram visitados os 4ribatanteriormente vistoriados na fase
Hélios, além de novos pontos, inseridos na calingipel dos rios Gualaxo do Norte e do Carmo.

Os novos pontos que foram alvo de caracterizaggmaram das poligonais definidas
pela Samarco como prioritarios para intervencdesaite principal do rio Gualaxo do Norte e
do Carmo ou Doce (11 PS’s, no trecho entre o Complie Mineracdo da Samarco e a UHE
Risoleta Neves), e as &reas a serem afetadasdigleess galgaveis (03 DG’s) propostos pela
Samarco para instalacdo no Rio Gualaxo do Norte.



4. AVALIACAO DOS PROCESSOS AMBIENTAIS NAS
AREAS

Seguem abaixo as avaliagBes da evolucdo dos misapitérios ambientais, sendo
citados alguns exemplos, conforme o que foi contpparaente analisado entre dos dados
coletados na Fase Hélios e na Fase Argos.

Cabe salientar que pequenas variacdes nos totaienp@ais sdo consideradas
aceitaveis, tendo em vista que se trata de um#e#al qualitativa, com base em observagdes
feitas no local, e também por se ter nUmeros anisglistintos, sendo que, no caso da Fase Argos
foram incorporados também os dados sobre novosgaoatcalha principal.

4.1 Avaliacéo do rejeito depositado na area afetada

Como ja apresentado no Relatorio de Vistoria d& F&sdios, a maior parte da area
afetada nos tributarios na regiéo visitada encesgram planicies de inundacéo (47,83%), o que
favoreceu a deposicao de espessas camadas do mefeireas, devido a sua baixa declividade.

Na Fase Hélios foi constatadamocdo do rejeitoem apenas 3,26% dos pontos
vistoriados. Na Fase Argos, nédo foi constatado umernponto com remocéao do rejeito, sendo que
em 12% se verificou, em vez disso, a incorporagée@ito ao solo natural.

Tal constatagcéo contraria a premissa de remocabdos$ rejeitos nos rios atingidos
adotada pelo IBAMA e pelas Camaras Técnicas deGelsts Rejeitos e Seguranca Ambiental e
de Restauracéo Florestal e Producéo de Agua. Se@ssd premissa, a empresa deve fazer uma
avaliagéo por trecho quanto, primeiramente, a pibsiside de remocéao integral dos rejeitos e
disposicéo adequada, empregando técnicas altexsal@tratamento e gestdo dos rejeitos apenas
nos casos em que for comprovada a inviabilidadedéae remové-lo.

Cada trecho, portanto, deve conter um conjuntoriérios e requisitos, de forma a
destacar os aspectos positivos, negativos, soaiaisientais e econémicos para a remogao dos
rejeitos. Essas informacgdes deverdo formar umaizriie orientard o processo de tomada de
decisdo dos 6rgaos ambientais e de controle.

N&o é o que se tem observado nas obras realizattaempresa, que tem utilizado
técnicas de incorporacao de solo sem sequer apalssivel retirada do rejeito que recebera o
novo substrato. Essa técnica pode ser umas damatites escolhidas, entretanto, de forma
alguma, pode ser a principal.

Por ser um importante critério para a referida thande decisdo quanto a gestéo dos
rejeitos, a espessura dos rejeitos vem sendo amaliselas equipes da Operacdo Augias. Na
avaliac8do daspessura do rejeitdepositado na area afetada durante a Fase H&ioslpiu-se
gque em 57% dos pontos vistoriados a camada dedoeejse classificava como de elevada
deposicdo, ou seja, com mais de 50 cm de espessura.

Na Fase Argos, o percentual de tributarios com darda rejeito em elevada deposicao
foi de 75%, sendo 7,89% em média deposicdo e 5&26%aixa deposicdo. Esta diferenca pode
estar associada ao fato de que foram vistoriad@s poatos na calha principal durante esta fase
do que na Fase Hélios, sendo verificada uma majmessura do rejeito depositado, ou que na
Argos boa parte da cobertura vegetal formada pétadem sementes se encontrava senescente,
expondo mais a camada de rejeito. Dos 17 pontasizados na calha principal durante a fase
Argos, 15 apresentaram elevada espessura do y€jgiespresentou baixa e em 01 o rejeito foi
incorporado ao solo, impossibilitando esta avabaca



Jé se havia avaliado na Hélios que as caracteddiz rejeito indicam ser um material
inconsolidado, sem estrutura, com alta instabikdaerodibilidade e, sob certas circunstancias,
passivel de movimentos de massa.

Tal percepcao aponta a necessidade de se avaligamente solucdes para 0 manejo
do rejeito, ndo sé nos limites da APP mas além, @efaespecial nas planicies de inundacéo,
tendo em vista os resultados dos estudos geomgidolé geoquimico. Cabe observar também
as aptiddes agricolas e os modos produtivos dpeguéria na regido, pois sao registrados pelas
equipe alguns conflitos:

“Ainda que muitas das planicies de inundagao afatadonstituissem originalmente

areas produtivas importantes para diversas fam#éi@®munidades, é preocupante que
essa retomada do modelo seja feita a revelia doids ambientais de APP e sem a
definicdo dos projetos definitivos de recuperachmlusive que possam prever a

remocgdo do rejeito antes da sua recuperacéo e rbgsb das areas para 0s us0S
produtivos”. (Consideracdes Finais, Relatorio Equipe Vinhatico)

Outro aspecto relacionado ao rejeito foi a taiagdo de pontos de deposicdo de rejeito
(“ilhas” ou “praias/bancos” de rejeitg na calha regular do corpo hidrico, frontalmenteea
vistoriada. Em 20,78% dos pontos, é possivel obsesse acumulo com deposi¢cao do rejeito no



meio dos cursos d’agua, formando estruturas pagcdm “ilhas” ou “bancos” de areia, o que
ja havia sido constatado ainda na Fase Hélios.

Tais pontos de deposicdo representam areas ondes® dtagua sofre a obstrucédo ou
desvio por essa camada excedente de rejeito, nwaitas estratificada, a indicar uma situagéo
de acumulagdo ou mesmo lixiviacdo em faixas, pénedpvisualmente. O fato de muitas
ocorrerem imediatamente proximo a foz dos tribatdleva a crer no aporte de sedimentos sendo
carreados pela 4gua do contribuinte.

Reitera-se, portanto, a necessidade de que sejaseafadas e implementadas solugbes
para o tratamento e gestdo dos rejeitos depositedoalha dos rios afetados, inclusive nas areas
onde se propde a instalacao de diques galgaveidunando com a Deliberagéo 3.2 do CIF e da
notificagdo n° 46718 lavrada pelo IBAMA a SamarEssas solucfes devem ser pensadas
prevendo inclusive a desobstrucéo da foz de trilmsténde se observa esse acumulo no ponto
de confluéncia com a calha principal, 0 que, muitas vezes, tem resultado num represamento
do curso d’agua.

“Na calha principal do rio ha extensas ilhas de iigs, troncos e galhos, sobretudo
na margem direitd (ponto PS 09, Relatério Equipe Jacaranda)

“Em muitos dos tributarios, observou-se que o tejgem sido carreado para sua

confluéncia com o rio principal, devido ao carreaneconstante de particulados em
suspenséo pela agua, ainda que translicida antegtidgir a foz. Tal fato também é

confirmado ao se registrar na foz dos tributari@s sassoreamento, com a formagéo
de bancos e ilhas de rejeito que provocam alteragi@ecurso d’agua. Assim, mantém-
se a percepc¢édo de que o rejeito da margem contingando carreado para 0 corpo

principal”. (Considerag8es Finais, Relatério Equipe Vinhatico)

Por fim, destaca-se que a empresa ainda ndo afmessamn plano para gestdo desses
rejeitos, a ser submetido a aprovacdo da Camaracbate Rejeitos e Seguranca Ambiental e da
Camara Técnica de Restauracdo Florestal e Prodigdmua para sua execugido, conforme
recomendado na Fase Helios.



4.2 Avaliacdo dos processos erosivos

Na Fase Hélios, 85,87% dos tributarios apresentaeanimamentos, 44,56% erosao
laminar, 5,43% vocorocas e em 14,14% nao foranstragios processos erosivos. Na Argos,
foram observados 87,17% dos pontos com ravina%w/&om erosédo laminar, 3,84% com
vocorocas. Somente em 8% dos pontos nao forantnadps processos erosivos.

O percentual de areas com algum processo erogigtatado foi extremamente alto. Este
dado é preocupante e demonstra a necessidadeds®de se intensificarem as acdes de controle
de erosdo. O periodo chuvoso que se iniciou agdreertamente agravar esta situagéo e, caso
mantidas estas condi¢fes, resultara em um sighvficearreamento de sedimentos e de rejeito
para os rios.



Os problemas constatados estdo associados a easoentes em que a aplicagéo da
biomanta, a instalacédo de dispositivos de protdo&mlo (p.e., palicadas) e/ou a semeadura direta
(mix de sementes) ndo foram satisfatérias ou mesmdaram implementadas. Outro problema
comum esta no uso dessas técnicas de forma ddsassas de conservagdo do solo (sem as
curvas de nivel) e de drenagem superficial, praioiente de adguas advindas das estradas
limitrofes.

“Foi constatada predominancia de erosdo laminar coicipiente erosdo em ravinas,
sobretudo nos locais onderix de sementes nédo se desenvolveu. E necesséria a
instalacéo de obras de contencéo para diminuicadestmamento superficial da dgua
(...). Os taludes estdo expostos e, com inicio dmcegso de ravinamento,
provavelmente serdo totalmente danificadogbnto ITG 33, Relatério Equipe
Jacarandd)

Em alguns casos, registrou-se até a presenca de anele se vsualizaram sinais de
reconformacéo do terreno com ac8es de terraplanaggmanizada e com a exposicao total do
rejeito sem os devidos cuidados. Esse cenario regedidas urgentes de protecdo do solo para
o enfrentamento do periodo chuvoso, como destgueldd=quipe Vinhatico:

Na maioria dos pontos vistoriados, a ndo adocaordérmos basicos de conservagéo
de solos perdura, tais como a reconformacéo dagles e da area afetada com curvas
de nivel e/ou com a construcéo de terracos e mwsirein nivel para controle da
drenagem superficial. Persistem 0s processos erssivanto nas intervencdes
promovidas, quanto na incorporagdo de solo as camade rejeito, 0 que segue
resultando no carreamento de particulas sélidasleidais para o interior dos corpos
hidricos, cenario este que devera ser agravado asmohuvas. Tal fato compromete
inclusive a integridade das diversas estruturas neervencdes ja realizadas.
(Consideragdes Finais, Relatorio Equipe Vinhatico)

Além disso, persiste o problema de pisoteio poroghdvino, que tem sido visto
pastoreando livremente as areas recuperadas asnaatg muitos dos tributarios. Isso, somado
a falta do cercamento para isolamento dessas fagd®m esta associado aos processos erosivos
(apenas 19,48% das areas afetadas e/ou recupseaglasontram plenamente cercadas).

A montante do tributario constatou-se exposi¢cadatiedes e camadas de rejeito sob
acao deletéria das aguas pluviaisi-off), onde se mostraram evidentes severos
processos de ravinamento e eroséo laminar. Turbédiezada também em fungdo do
pisoteio do rebanho bovino e travessia do gadotainente sobre o tributario.
Cercamento parcial na éarea, o que ndo impede o lipastoreio, com
comprometimento das iniciativas de revegetacaorda.gponto ITG 63, Relatério
Equipe Vinhatico)



4.3 Avaliacao da recolonizacdo por espécies nativas

Na Fase Hélios, em 82,60% das areas vistoriadasb&ervada recolonizacdo por
espécies vegetais nativas; ja na Argos, este ntimiedle 86,84%Dessa forma, ndo se verificou
alteracéo significativa daquilo que se observoteemtistoria de junho e a de setembro.

Os percentuais constatados se apresentam comoeXttEmamente positivo, visto
demonstrarem a capacidade de regeneracdo e reagaoinatural das espécies locais. Tais
espécies, certamente, sdo as mais adequadas @aoecfnar cobertura vegetal nas areas, visto
que possuem uma grande importancia ecoldgica pdirsizadores e para a fauna local, que
naturalmente estédo adaptadas aos seus recursos.

Quando constatados no préprio leito dos tributaeéosas adjacéncias de sua calha,
portanto, em locais Umidos ou encharcados, osithatdg representantes de espécies nativas mais
comumente encontrados foram aqueles pertencenfaméi®s de gramineas (Poaceae), assim
como, as ciperaceas (‘junquinhos’) e onagraceasztde-malta’).

N&o se dispdem, até o momento, de informac¢desayo@tpm caracterizar a denominada
“braquiaria-de-rama” ou “capim-indequessé” comaoéegpinvasora, entretanto, nas localidades



visitadas os moradores informaram se tratar decaspétiva. Esta espécie mostra-se como
promissora para contencdo do rejeito, em func&ederigoroso crescimento rasteiro, brotacao
lateral e enraizamento.

Recolonizando as areas afetadas, tanto junto a dathtributarios e no terreno como um
todo, foram constatados especialmente represestagtencentes as familias das amarantaceas,
astericeas, comelindceas, convolvulaceas, eufedsaclamidceas, leguminosas diversas
(fabaceas - herbaceas e semi-arbustivas: ‘pega-pedarmideiras’ dentre outras), malvaceas,
melastomataceas, piperaceas e solanaceas.

Isto reforca a importancia da coleta, identificagialogacao e propagacdo das espécies
vegetais nativas para utilizacdo na recuperacaéardas afetadas pelo rejeito, explorando-se sua

resiliéncia e resisténcia, em adicdo ao uso dasigeas e leguminosas ja adotadas.
Deverdo ser coletadas, identificadas, catalogadaprepagadas espécies vegetais
nativas herbaceas, semi-arbustivas, arbustivadéraas de ocorréncia local e regional
promissoras, pela suasiliéncia e resisténcigoara utilizacdo na recuperacao das areas
afetadas pelo rejeito
Nas areas afetadas onde se recomendam interverggias,deverdo ser executadas com
0 maximo de critério possivel procurando-se, cau,iproteger aesiliéncialocal,
Em praticamente todas as areas vistoriadas ondesastata a presenca de palmeiras,
principalmente jerivagSyagrus romanzoffiang e macaubagAcrocomia aculeatg, a
maioria dos individuos permanece viva e produzifiddos, mesmo apds ter sido
atingida pela onda de rejeito; aparentam ser espgdiastante resistentes ao evento
ocorrido;
Foi constatada a presenca da regionalmente conhbecidraquiaria-de-rama”
(braquiaria-rasteira ou “indequessé”? - nativa?) exemplo daquilo que ocorreu em
diversas outras areas visitadé®onto GES 05, Relatério Equipe Candeia).

4.4 Avaliacao das espécies vegetais invasoras

Na Fase Hélios, em 47% das areas foi observadaesemya de espécies vegetais
invasoras. Na Fase Argos, observou-se uma maisemga destas espécies, sendo verificadas em

62,34% das areas vistoriadas, destacando-se particulegnoenapim-braquiariaBfachiaria
spp.).
Presenca de capim-braquiaria Bachiaria spp, sinonimia Urochloa spp),
principalmente em funcéo da presenca de pastaganegido, visto que a mesma se
trata de tradicional bacia leiteirgPonto ITG 51, Relatério Equipe Candeia)
Diversas espécies vegetais nativas foram observastadonizando a area, bem como
invasoras (braquiaria e capim gordurgPonto PS 14, Relatério Equipe Vinhatico).



Este fato ja era esperado, dado que a fonte daguts do capim-braquiaria € grande.
A maior parte das areas produtivas, localizadasmorno das areas atingidas é composta por
pastagens, em sua maioria formadas pelo capim-éraqu
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Além de se tratar de espécie exotica, o capim-ldegu(capim-papud, capim-
marmelada), por sua notdria agressividade, conglis#éamente com as espécies nativas nas
areas em recuperacdo. Esse fato € especialmertterp&tico nas Areas de Preservacdo

Permanente (APP).

Portanto, especial cuidado deve ser tomado par@siaeespécie ndo adentre as APPs,
visto que isto pode impedir o0 estabelecimento d@tagdo nativa em regeneragao.
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Além de espécies exoticas, constatou-se algumasasatom caracteristicas de
invasoras. De forma particular, foi verificada &gqenca da espécie de leguminosa arbustiva
pertencente ao géndvbmosa spp também conhecida regionalmente como ‘unha-de-gajue
apresenta semelhancas cofimosa setosa var. paludogaventualmente desta podendo se

tratar).
Quanto as arbustivas, além de diversos génerosnéramns observou-se o género
Mimosa spp, neste caso uma invasora natifRonto ITC 08, Relatério Equipe
Candeia).

Extremamente agressiva, chega a formar populagaésgmente homogéneas. Nativa
do Brasil, poréem n&do dos locais visitados, compaien as espécies locais e limita o
desenvolvimento das mesmas, 0 que a caracteriza @woa invasora.

Portanto, é prudente que seja monitorada e queaseirole seja considerado quando de
intervencdes nas &reas diretamente afetadas, um@uee sua presenca podera até mesmo
interferir negativamente no desenvolvimento dag@sp vegetais nativas e, consequentemente,
na recuperacao ambiental.

4.5 Avaliacdo da presenca/indicios de animais sitves

Durante a Fase Hélios, em 57,61% das areas visitaalave indicios (dejetos, pegadas,
etc.) de animais silvestres na area, e em 78,2b8efectada a presenca de individuos silvestres.
Na Argos, os resultados foram mais equilibradoteadados indicios em 58,44% dos pontos e
encontrados individuos forrageando ou perambulend67,14%.
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Areas com maior presenca de fauna silvestre podemelacionadas & agua mais limpa
nos tributarios, presenca de abrigo e a dispodéul de alimento (sementes, larvas de insetos,

pequenos animais ou vegetacdo em regeneracao Ingtaraexemplo), o que precisa ser
aproveitado e estimulado.

Toda a &rea apresentou sinais de vigorosa regederagatural (por ex., taboa,
ciperaceas, poaceas, lirio do campo, braquidria Heejo, assa-peixe) e de
recolonizacéo por espécies de insetos, de orgamsisaguaticos e de macrofauna,
sendo registrados indicios de capivara e outros ffemos de grande porte. As medidas
corretivas que vierem a ser adotadas na area des@miderar tal fato, com o intuito
de potencializa-los nesse processo de recuperdpaato ITS 06, Relatério Equipe
Vinhatico)

E registrado nos relatorios preocupacdo com ag#cadotadas na incorporagéo de solo
a camada de rejeito, na reconformacdo do terrenmoouetaludamento das margens dos

tributarios, que ndo considerem a relevancia eamaddessas areas como habitat natural de
espécies da fauna terrestre e aquatica.
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Areas de remanso ou de nidificagcdo/alimentagaocipalmente da ictiofauna e avifauna,
podem ter sido irremediavelmente alteradas, impdotéoda uma cadeia ecologica. Foi possivel
identificar, através de imagens de satélite eagglde moradores, que muitas dessas areas antes
englobavam lagoas naturais ou areas de sensilgligiaubiental sujeitas ao regime hidrolégico
dos rios, locais estes que séo habitats naturaispieies da fauna e da flora, que foram soterradas
e descaracterizadas pelo rejeito ou pela incorfiorde camadas de solo.

Descaracterizou-se a zona riparia, com supresséoadiitats da fauna silvestre e com
alteracdes bruscas da APP, sem cercamento, manteaden livre para o pastoreio.

(...) Indicios da presenca de avifauna no locar@r- Dendrocygna viduata).

Area tipicamente brejosa, com vegetacio tipicaathe ziparia e pastagem ao redor.
identificou-se que grande parte do rejeito foi irmwrada ao solo, sem adocgédo de
técnicas de conservacdo. Foi observado o depésitelevada camada de rejeito na
area afetada originalmente.

Foi promovida intervencédo da zona ripdaria através hspagem e implantacdo de
drenagem. Grande area de aterro, com movimentac@mecado parcial do rejeito,

sendo agregado ao solo exposto, suscetivel a irstaa de processos erosivos
(laminar e ravinar). Aterro com taludes ndo confadpns, com o soterramento da
vegetacdo nativa remanescente na area brejosadséimicao da area de drenagem.
Na area ndo aterrada com remanescente de vegetacicjpalmente de macrofitas
aquaticas(ITG 57, Relatério Equipe Vinhatico)

Outro problema identificado ainda na fase Hélias rétificacdo de alguns tributarios,
eliminando assim 0s remansos na parte afetadaridogatios. Isso mostra que determinadas
medidas, ainda que justificadas sob o ponto de \egtlusivo da engenharia, precisam ser
previamente estudadas do ponto de vista de potemsacto a biota. Esses exemplos
demonstram ser inadmissivel que, a partir da reag@e do dano causado pelo evento a qual tem
sido realizada em carater emergencial, promovadleninacao de habitats (consequentemente
de populagdes de animais silvestres), vitais parautencéo da qualidade ambiental dos rios e da
regiao.

Com relacao aos organismos aquaticos, ainda qeevaloss melhoras no aspecto visual
das 4guas dos tributarios, uma questao registrada®traste visualmente nitido na turbidez das
aguas dos tributarios em relacao a calha princpalal segue turva de modo preocupante, sob
0 ponto de vista do restabelecimento de condigdegumdas para a vida aquatica.

Quanto a fauna, a recolonizagdo por organismos &gaa nos tributarios segue
satisfatéria em quase todos os tributarios, mesraoqoe néo receberam ainda
intervencbes com obras e/ou revolvimento do rejditatretanto, na calha do rio
Gualaxo nédo foram observados organismos vivos nsaopicamente.



(...) A agua se encontra cristalina nos tributarzmsrendo sobre o rejeito, em funcao,
grande parte, pela sua capacidade de rapida dec@ua Porém, qualquer
movimentagao no corpo de 4gua, faz com que o ekEdiesprenda do fundo, e volte
a correr pelo corpo de agua, sendo carreado paraicoprincipal, o que é uma
preocupacao tendo em vista o inicio do periodo ckav(Consideracfes Finais,
Relatério Equipe Vinhatico)

Conforme os relatorios das equipes, dos gruposadleaf encontrados nos locais, foi
possivel identificar a presenca de algumas espdeiages, como as marrecas ir&ér(drocygna
viduatg e a do pé vermelhd(hazonetta braziliengisgarca-vaqueiraBubulcus ibi¥ e quero-
quero {anellus chilensjsalém de diversos passeriformes, em grande atigide vocalizag&o.
Além disso, houve indicios de capivara, veado ei@eas felinos, e a presenca de alevinos ou de
individuos da ictiofauna nos tributarios.

O trecho em gue se observa uma concentracdo déatids com menor presenca de
fauna silvestre é aquele localizado logo a jusdmgonto de rompimento da Barragem do Fundao
(Figura XX), o que é preocupante, tendo em vistpassiveis efeitos deletérios na biota com a
instalacdo dos diques propostos pela Samarco.

4.6 Avaliacao da presenca/indicios de animais deg#io

Durante a Fase Hélios, em 50% das areas visitadag indicios (dejetos, pegadas, etc.)
de animais de criacéo, e em 21,76 % foi detectada presenca. Na Argos, os resultados foram
mais expressivos, sendo detectados indicios dea#nide criagdo em 70% dos pontos e
constatada a presenca em 32 % das areas visitadas.



O alto numero nos indices supracitados é preoceipamto em vista que muitos animais
se alimentam das plantas oriundasmr de sementes utilizado nas areas afetadas, levando a
desenvolvimento insatisfatério daquelas e ocasma exposi¢céo do rejeito. Referidos animais
também transitam sobre a biomanta disposta natetmformados, prejudicando, dessa forma, as
obras de contencao do rejeito tais como bioengenhataludamento, contencao e drenagem.

Insta frisar que muitas areas, por se localizarertople tributarios ou mesmo na calha
dos rios principais (Santarém, Gualaxo do Nortamer®), servem de locais para a dessedentacao
dos animais de criacdo, além de conterem espéei@sadras (capim- braquiaria, capim-gordura)
altamente palataveis, principalmente, pelos boviBosa-se a isso a falta de cercamento ou o
cercamento parcial ou, ainda, a sua ma execucailwetando na entrada dos animais nas areas.
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Outra questdo a ser considerada € que em diveesssrias quais foi empregadomix
de sementes, as plantas dele originadas se enoomtaés atrativas, em detrimento das &reas
adjacentes, despertando assim, principalmentéeesse de equinos e bovinos.

Em virtude da area impactada possuir matriz preduté criacdo de animais, a conclusao
das equipes é que a presenca de equinos e de dogsd@reas tratadas € uma constante e que a
empresa devera buscar uma solucéo, conciliand@@snentos dados as areas afetadas com a
presenca desses animais nas proximidade.

Por fim, € fundamental que sejam ressaltadas asnagdes efetuadas pela Equipe
Vinhatico:

Com base no modelo de arranjos produtivos locaistolicamente de exploracao
tradicional da bovinocultura de leite e formacdegigas deBrachiaria decumbens
percebeu-se que parte da area atingida tem sidoagtada para esse uso. Ainda que
muitas das planicies de inundagdo afetadas cofs$iéin originalmente areas
produtivas importantes para diversas familias e goitlades, é preocupante que essa
retomada do modelo seja feita a revelia dos limiesbientais de APP e sem a
definicdo dos projetos definitivos de recuperacénejusive que possam prever a
remocgédo do rejeito antes da sua recuperacédo e gD das areas para 0S USOS
produtivos.(Consideragdes Relatério da Equipe vinhatico).



4.7 Avaliacao da presenca de organismos aquaticos

Na Fase Hélios, identificou-se a grande quantidiedperifiton encontrado em 41,33%
dos tributarios, demonstrando que, apesar de ceaabéstar impactado existe uma significativa
producgdo primaria contribuindo, de modo considdraemo biomassa para os niveis troficos
superiores. Nesta Fase, foi observada a presengagdaeismos aquaticos em 64,39% dos
tributarios, o que indica a capacidade de recodmdia da biota aquética.

“a recolonizagdo por organismos aquaticos nos ttéos segue satisfatoria em quase
todos os tributarios, mesmo 0s que nao receberanfaaintervencgées com obras e/ou
revolvimento do rejeito. Entretanto, na calha do Gualaxo ndo foram observados
organismos vivos macroscopicamen{Bé&latério da Equipe Vinhatico)

Peixes de tamanho aproximado de 5 cm. foram obdesveéOrganismos aquéticos
visualizados principalmente a montante da estra@da agesso.(ponto ITC 09,
Relatério Equipe Candeia)
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Por esse motivo, reitera-se a recomendagéo anterigue em qualquer intervencéo nas
areas diretamente afetadas deve-se considerarss$v@is impactos a biota, em especial a
aquatica.

5. AVALIACAO DAS INTERVENCOES REALIZADAS
PELA SAMARCO

5.1 Cercamento

Na Fase Hélios, foi constatado um alto percentaghreéas ndo cercadas que possuem
pastagem em seu entorno e que apresentaram indécmestoreio de animais de criacdo em seu
interior.

Naquele relatorio, os autores ja expressavam &pagado com o cercamento das areas
afetadas, tendo em vista os impactos decorrentpasioreio. A constatagéo de invaséo do gado
em areas inicialmente classificadas como cercanladecrita em alguns dos relatérios das
equipes que compuseram a Fase Hélios.

“(...) Destaca-se que 64,16% das &reas vistorigg@ssuem pastagem no seu entorno
e, em 50% das areas foram constatados indiciostheaas de criagdo em seu interior.
Dado que 44,57% das areas néo se encontravam casaamldia da vistoria, as a¢cfes
de contencgéo de rejeito e recuperagdo ambientabdefreas podem ser dificultadas,
sejam por compactacdo do solo ou diminuicdo da geegem de sucesso da
revegetacao.

Por esse motivo, devem ser adotadas medidas dansento e de controle de espécies
exoticas invasoras em as areas em processo deamfo. (...)" Relatorio Fase
Hélios)

“(...) Ap6s o almoco foi vistoriado o ponto ITCO6gual apresentou ndo cumprimento
do projeto, com ravinas claras, acesso ao gado @pes cercamento, e auséncia de
enrocamento e outro tipo de contencdo e drenagemuvél semeadura, embora o
desenvolvimento esteja incipiente.(.. Eglipe Doce, Relatério Fase Hélios)

Por este motivo, nesta fase, houve um refinamert® nespostas deste quesito,
possibilitando aos vistoriadores distinguir as sirearcadas, ndo cercadas e parcialmente
cercadas. A inclusdo da ultima alternativa deveesdato que, na Fase Hélios, muitas areas



classificadas como cercadas, na verdade, encontrs@garcialmente cercadas, possibilitando o

acesso de animais e maquinario agricola, que poderferir de forma negativa no processo de
recuperacao ambiental.

Na Fase Argos, observou-se uma menor frequénciaeds efetivamente cercadas em
relacdo a fase anterior. Na fase Hélios foi veadiz cercamento em 55,43% das areas, ja na Argos
19,48%. Esta diferenca pode ser consequéncia ohamento do processo de monitoramento
deste quesito, uma vez que 38,96% das areas fémagificadas como parcialmente cercadas.

Os dados coletados indicam que 80,5% das areasiatis possibilitam o acesso de
animais de criagdo, uma vez que ndo estdo cercadastdo parcialmente cercadas. O acesso
destes animais resulta em pisoteio e pastejo das am recuperacdo, aumentando a compactagao
do solo e diminuindo a percentagem de sucessovdgamcao.

O completo cercamento de &reas afetadas, que Sgditas a acbes de contencdo de
rejeito, bem como a projetos de restauracdo flalkest imprescindivel para o sucesso da
recuperacao ambiental nestes locais.
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N&o obstante, em alguns casos, foi observado queaamarginal cercada foi menor do
que os cinco metros minimos exigidos pela legisldt&i 12.651/2012). E importante ressaltar
que o cercamento delimite a APP, que deve seridafrespeitando os preceitos da legislacéo
supracitada, conforme a definicdo de &rea const@iéatabelecida. Portanto, cada propriedade
deve ser individualmente analisada para a defirdpgdiamanho de APP permitida para posterior
implantacdo da cerca, dentro dos limites legais.

5.2 Reafeicoamento do terreno

Este quesito foi inserido nesta fase uma vez queneitas areas o impacto da lama
provocou alterac@es significativas na geomorfoldagal.

A necessidade da avaliacdo e monitoramento dadaqualido reafeicoamento implantado
também se justifica por ter-se constatado na FatiesHtue, em 85,86% das areas vistoriadas,
havia um ou mais tipos de processos erosivos. @omsequéncia dessas constatacdes de campo,
um dos encaminhamentos da Fase Hélios foi a reeisga@cucado, pela Samarco, das obras de
reafeicoamento nas areas afetadas pelo incidenfieds setembro de 2016.



Em 52% das areas vistoriadas com necessidade tifgssie acdo foi verificada esta
intervencao. Por outro lado, em aproximadamentedd®éreas reafeigcoadas, vistoriadas na Fase
Argos Il, ha obras que devem ser parcialmente mwptaiamente refeitas (classificadas como
insatisfatéria, ruim ou péssima).

"Embora se tenha constatado placa com indicativajde area foi alvo de intervengéo
para recuperacdo ambiental, aparentemente as attléd limitaram-se ao lanco de
mix de sementes, sem que houvesse qualquer edéodgsobstrucao da calha do rio,

reconformacgédo do terreno e/ou reabilitagdo do stdiet(...)” (Ponto 03, Relatério
Equipe Vinhatico)

Dado que a etapa de campo ocorreu ho periodo@@ll8e setembro deste ano, proximo
ao periodo chuvoso, causa preocupacao o perceletdeas nas quais ainda nao foi constatado
qualquer tipo de obra de reafeicoamento, bem candwess onde as obras executadas terdo que
ser refeitas.



A deposicéo da grande quantidade de rejeito rtmstérios afetou a geomorfologia, bem
como a hidrodindmica dos corpos hidricos envolviddsmau planejamento e execugao, ou
mesmo a auséncia, de obras de reafeicoamento, pashdribuir para o aumento do carreamento
de rejeito no préximo periodo chuvoso, visto quassbras visam garantir a estabilidade do
material no terreno.

5.3 Técnicas de conservacao do solo

Na Fase Hélios, constatou-se que, aproximadan&s#e dos pontos vistoriados tinham
algum tipo de processo erosivo. Os autores defs@rie informaram que equipes de campo
correlacionaram a constatacdo recorrente de p@xesssivos com a inobservancia da adogéo
de técnicas de conservagdo do solo.

Os integrantes da equipe Carmo atribuiram a cogétateecorrente do processo
erosivo laminar a auséncia de adocado de técnicammigervacdo do sol¢Equipe
Carmo, Relatério da Fase Hélios)

“(...) Foi observado que a auséncia da adocao de técniclsconservacao de solo
nas intervencdes até aqui realizadas tem propisederos processos erosivos (laminar
e ravinamento), contribuindo de forma importantenam carreamento de particulas
sélidas e coloidais para o interior dos cursosi¢ddr podendo comprometer inclusive
a integridade e durabilidade das estruturas jaantptas(...)” Relatério da Fase
Hélios, grifo nossg

A inclusdo de um quesito especifico que avaliedntacao de técnicas de conservacao
do solo visa verificar a implantacdo de acfes digagdo dos processos erosivos nas areas
vistoriadas, bem como avaliar a inser¢éo dessag#scno processo de recuperagdo ambiental
das areas afetadas pelo incidente.

Na fase Argos, avaliou-se que, das 77 areas \asisi aproximadamente 86%
necessitam do emprego de técnicas de conservac@todenostrando a importancia da insercao
deste quesito de monitoramento.

A auséncia da adocdao de técnicas de conservac@bodabservada durante a Fase Hélios
foi novamente verificada, uma vez que nédo foi citasta em campo a adogao de qualquer uma
das técnicas de conservacdo do solo em aproximatam& das areas vistoriadas que foram
avaliadas como carentes dessas praticas de cordemraafica.
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A fase Argos mostrou que a Samarco deve aprimquesjeto e execucao de técnicas de
conservacdo do solo a serem aplicadas, uma veza qgrapresa tera que refazer, total ou
parcialmente, as obras implementadas em aproxinextan58% das areas, pois foram
classificadas como ruins, péssimas ou insatiséori

As técnicas de conservacao do solo devem ser ptiawefle forma especifica, tanto para
a area afetada, como em obras realizadas pela &an@mentorno desta, como, por exemplo, em
estradas rurais lindeiras.



Nas &reas e corpos hidricos afetados, a definieéiasltécnicas deve ser precedida de
estudos geomorfolégicos e edéficos que avaliemcasselade da implantacdo de técnicas
estruturantes, tais como curvas de nivel, terraeeonmurunduns e etc. Nestas areas, o manejo
do substrato formado apds o incidente, deve guaetiaydo com as caracteristicas da area, de seu
entorno, bem como com a destinacgéo pretendidaapinea no projeto de recuperacdo ambiental.

Causa especial preocupacédo a presenca de estuagiaqo entorno das areas afetadas
sem qualquer tipo de aplicacéo de técnicas de n@tsE® do solo, tais como “bigodes” e caixas
secas, a fim de disciplinar a drenagem superfi¢tatas obras direcionam o escoamento
superficial no periodo chuvoso e reduzem a eneigigtica da dgua e, consequentemente, o
carreamento de sedimentos para o corpo hidrico.

5.4Reconformacao da linha de drenagem do curso d’agua

As obras de reconformagéo das linhas de drenagemss&nciais para evitar que 0s
tributarios fornecam rejeitos aos cursos principais serem atingidos por esse refluxo, os
tributarios foram completamente assoreados. Arpdedse momento, a agua deixou de ter um
curso definido e passou a buscar novos caminhadseti&gem sobre o rejeito, carreando-o aos
cursos principais, conforme observou a equipe dadarno ponto ITS 20.

Devido a forca do refluxo da lama sobre a calhatonese alteragédo da linha de
drenagem, bem como o total assoreamento, com uqueepa lamina d'agugponto
ITS 20, Relatério Equipe Jacaranda

Conforme mostrado no grafico abaixo, 53% dos povigisriados que demandam esta
intervengao nao receberam tratamentos de reconfamuas linhas de drenagem. Isso quer dizer
que esses tributarios continuam permitindo o caresdo de rejeitos para 0s cursos principais,
fato que, inevitavelmente, se agrava com o aunganfwrecipitacao.



Constatou-se que 35% dos pontos vistoriados n&ssik@m desse tipo de intervencao.
Isso porque ndo houve alteracdo significativa mlaalioriginal de drenagem (especialmente em
pontos da calha principal), carecendo, apenasiteievéncdes acessorias, conforme especificado
nos relatérios de equipes em anexo. Podemos a@tao @xemplo o tributarios ITG 37 que
manteve sua linha de drenagem original.

O proprio fluxo d'agua do tributario, e por estar eale mais encaixado, propiciou a
manutencdo da linha de drenagem origingbnfo ITG 37, Relatério Equipe
Jacarandd)

As intervencdes acessOrias como contencdo, drenagemtaludamento, se néo
executadas nessas areas, agravarao a formacaacdesms erosivos, podendo causar obstrucao
das linhas de drenagem, como observou a equip&édtomo ITS 06.

Observou-se processos erosivos de forma laminaviear, causando certa obstrucéo
do curso d’agua nas linhas de drenagem natufgisnto ITS 06, Relatério da Equipe
Vinhatico)

Depreende-se ainda derafico XX que acima 52% das obras foram consideradas
satisfatérias, recebendo a avaliacdo “Bom” ou “Ragpelas equipes. Entretanto, dos outros
48% avaliados, as obras foram avaliadas como RR0&b), Péssimo (9%) e Insatisfatorio (9%).

O Mapa XX mostra a localizacdo dos pontos avaligidas equipes. Observa-se que
grande parte dos pontos onde ainda ndo foram tadataintervencdes estdo no trecho préximo
ao evento de rompimento, reforcando as observalgbese Hélios, momento em que constatou-
se que a maioria das intervencdes necessariaawi@nhsido executadas ainda neste trecho mais
a montante, proximo a Fundao.

A principal observacdo das equipes foi a descaraat@io das linhas de drenagem
originais de alguns tributarios, como tendéncisetdimizacdo excessiva, sem considerar 0s
meandros anteriormente existentes, conforme olggdr\v@a equipe Vinhatico no ITG 57.

Quanto a linha de drenagem, observou-se o estab@eto de rede de drenagem
artificial, com as formas retilineas adotadas diyiedo da morfologia natural (vide

imagens de satélite), registrando-se que as obrasedidas aplicadas tem sido
conceitualmente equivocaddponto ITG 57, Relatdrio da Equipe Vinhaticg



As solucdes para reconformacéo das linhas de drandgvem evitar as formas lineares
e retilineas, adotando-se, preferencialmente, grgBa original do relevo, em respeito aos
meandros, sinuosidades e ou ambientes |énticase,catem de contribuir com a dissipagéo da
energia hidraulica, propicia ganhos para a rep@alegmanutencdo da biota aquatica.

Outro problema constatado nessas obras foi adal&struturas dissipadoras de energia
hidraulica ao longo das linhas de drenagem quergnf reconformadas. Essas estruturas séo
essenciais para evitar o carreamento de sedimgntoasequentemente, a formacao de processos
erosivos ao longo do trecho da linha de drenageimgipalmente em canais com diferencas
significativas de elevagéo ao longo de seu curso.

Fatores geomorfoldégicos como geometria do carsduayrau de sinuosidade e as formas
deposicionais presentes no leito exercem uma fafteéncia sobre a evolugdo da eroséo
marginal desses tributarios, o que refor¢ca a nefsals de respeito a esses fatores.

E inaceitavel, portanto, que 53% das areas ainaéenfiam recebido reconformacéo das
linhas de drenagem, considerando o periodo chuyesesta se iniciando neste més de outubro.
Além disso, € premente que sejam adotadas essudigsipadoras de energia hidraulica, bem
como devem ser reconformados os tributarios qeeaim sua geometria alterada. Essas obras
sdo medidas de precaucdo para minimizar riscordeacaento de rejeitos para o leito do rio de
modo a evitar dano ambiental grave ou irreversivel.

5.5Retaludamento das margens

Esta intervencao foi constatada em 41,3% dos pergtmiados na fase Hélios. Dentre
as intervencbes avaliadas naquela fase, 31,57%mfaransideradas regular e 26,32%
insatisfatoria.

Na fase Argos, constatou-se que em 56% dos loaeisecessitam desta intervengao ela
foi realizada. No entanto, em 54% dos pontos (ifieados como insatisfatorio, ruim ou péssimo)
verificou-se que a obra precisa ser refeita.



Este dado é preocupante, pois o retaludamento degens é essencial para garantir a
estabilidade do material depositado e evitar naypmstes de sedimento aos corpos hidricos. De
forma geral, observou-se intenso processo de naging nos taludes marginais, como observou
a equipe Vinhatico:

“Taludes expostos e sob processo de eroséo lamimavinas em decorréncia don-
off. (no ponto ITS 08, Relatério Equipe Vinhatico)

Em alguns pontos, foi observado que apenas pantetalodamento foi executado. Em
outros, observaram-se diferentes angulos nos wliedmados, sendo alguns suavizados (o0 que
diminui a ocorréncia de processos erosivos) e suivomados com declividade acentuada,
favorecendo a formacao de processos erosivos.

O retaludamento foi realizado de duas formas difegs. Uma parte com &ngulos mais
suaves, esses recobertos com biomanta e na outra woa declividade muito
acentuada com o talude completamente expostem nenhuma cobertura, podendo
ser observado até mesmo os sulcos provocados pelgsipamentos pesados que
trabalharam na area, favorecendo a instalacao decpssos erosivo@ontoITG 61,
Equipe Vinhatico)



Destaca-se também que em alguns locais foram @msesvanhuras perpendiculares ao
leito dos rios causadas pelo maquinario utilizatlgue aumenta a velocidade do escoamento
superficial da agua, favorecendo a formacao deepsms erosivos. Assim como ja apontado na
fase Hélios, tais ranhuras devem ser impressasiga fparalela ao curso d agua, o que diminuira
a velocidade do escoamento superficial.

Outro fator que favorece 0s processos erosivosrea @m questdo é a forma como as
magquinas esculpiram os taludes, visto que essaefpiendicular ao solo, o que tende
a favorecer ainda mais os processos erosiypsnto ITG 28, Relatério Equipe
Jacaranda)

Assim, é de extrema importancia que todas as guwasiecessitam desta acdo sejam
imediatamente alvo de intervencédo. A constatagémmente de processos erosivos nas taludes ja
formados indicam que parte do trabalho ja realizéetd que ser refeito. As incorrecdes
constatadas nas obras de retaludamento devemrsgidas, observando-se principalmente os
aspectos relacionados a declividade dos taludesestagdo das ranhuras provocadas pelas
magquinas utilizadas.

5.60Obras de contencao

Na fase Hélios, 64,13% dos pontos visitados sentres@m sem obras de contencédo. Ja
na fase Argos, observou-se que 53% dos pontos e@mdeem de obras desse tipo. A maioria dos
locais que j& apresenta esta técnica implantadenforal avaliados pelas equipes, sendo que 60%
destes locais foram avaliados como insatisfatéuio) ou péssimo. Este dado indica que a maior
parte destas obras ter4 que ser refeita.
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Dentre os problemas encontrados pelas equipescdestaa adogao de granulometrias
incorretas, através do dimensionamento errado oadidgdo de uma granulometria Unica,

conforme os relatos:

Os enrocamentos foram efetuados basicamente coraspgel maiores dimensdes sem
mistura com pedras de dimensdes menfpesto ITG 48, Relatério Equipe Candeia)

Constatou-se durante a vistoria que os trabalhosicestendo executados com
enrocamento em parte dos taludes marginais, porémhouve uma gradagdo dos
matacos que estdo sendo utilizadpento ITG 53, Relatério Equipe Vinhatico)

O enrocamento realizado foi subdimensionado e prelaente ndo cumprira sua
funcdo de quebrar a energia da dgua e barrar umdepdos sedimentos/rejeitos que
deverdo escoar para a calha principghofito ITG 28, Relatério Equipe Jacarandd)

Em alguns locais, foi observado que as rochagatidis para o enrocamento estavam
obstruindo a passagem da agua, alterando desta &ofiuxo hidrico nos leitos visitados.

Devera ser refeita a passagem da estrada, uma wezogenrocamento de pedras
obstruiu totalmente a passagem da aggponto ITG 23, Relatério Equipe
Jacarandd)

Em diversos pontos, notou-se a ado¢do parcial aéct de enrocamento, apenas nos
meandros dos cursos d agua ou apenas na foz dt@tith

Sugere se a constru¢do de enrocamentos na bas¢alloes de toda a linha de
drenagem, pois so foi feito na foz do tributajponto ITG 55, Relatério Equipe

Jacaranda)
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O uso de enrocamento na base dos taludes marginassencial para impedir o
solapamento, que & consequéncia do continuo pmeessivo causado pelo for¢a do fluxo
hidrico sobre as margens. A erosédo das margeradkss d’agua é uma das manifestacdes mais
visiveis do complexo reajustamento da morfologiacdpal em busca de um novo equilibrio
dindmico e das alteragfes na dindmica do sistamelfl O material de rejeito depositado nos
taludes € ainda mais suscetivel a este carreandada,a baixa coesdo de sua estrutura fisica.
Portanto, os locais com incorreta aplicacao decamnento sdo suscetiveis a desbarrancamentos
gue podem aumentar a instabilidade dos taludes enaterial depositado no leito maior,
resultando no carreamento de sedimentos paras ria obstrucdo do curso d agua.

5.7 Obras de Drenagem

Na Fase Hélios, foi registrado que em 68,48% dagogovistoriados, ndo havia nenhuma
obra de drenagem. Quando existentes, as obraeaf@esm uma falta de uniformidade, sendo
gue em 31,03% dos casos foram classificadas como2068% ruim, 17,23% insatisfatoria,
17,23% regular, 10,34% péssima e 3,46% muito boa.

Na Fase Argos em 62% foi registrada a ausénciantErvencdes consideradas
necessarias. Quando existentes, 4% foram consaerao boas, 28% como regulares, 20%
como ruins, 24% como insatisfatérias e 24% comeipess.
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Nos pontos onde ndo foram observadas obras degémna consequéncia tem sido o
registro de intensos processos erosivos laminarasimar, intensificado pela desprotecao das
areas, sujeitas ainda a acao das chuvas e apéistereio.

Observou-se processos erosivos de forma laminaviaar, causando certa obstrucédo
do curso d’agua nas linhas de drenagem natufgisnto ITS 06, Relatério da Equipe
Vinhatico)

(...) ao se aproximar das margens do rio Gualaxqrocesso de ravinamento se
intensifica, onde ndo se observou qualquer acdoatencéo de rejeitos, drenagem
ou retaludamento das margerggonto PS 05, Relatério da Equipe Jacarandd)

Identificou-se também que, quando realizadas afeadrenagem, muitas vezes foram
executadas pontualmente, apenas nos limites ddetamarginal do tributario, de forma
desconectada com drenagem superficial advindadla &a redor, principalmente das estradas.

Canaletas de drenagem foram confeccionadas paraiéeras margens do tributario,
porém, nas areas adjacentes ndo estdo presentade ortlusive constatou-se
ravinamento(ponto ITC 06, Relatério da Equipe Candeia)

Tal questéo, associada ao livre pastoreio pelo gadareas em recuperagdo, tem sido
motivo para a reducéo da efetividade das mediddso#mgenharia adotadas nas margens dos
tributarios, o que ensejara retrabalho no refogeasbtruturas ja implantadas.

Bovinos, equinos e muares ndo devem adentrar aafetada, tanto para sua propria
seguranca como para ndo danificarem obras de ca@éierdo rejeito tais como
drenagem secundaria e semeadura dirdfnto ITG 08, Relatério da Equipe
Candeia)

E importante frisar que toda solucdo de drenagesm, d@preterivelmente, vir associada
a um estudo geografico da bacia, a considerar maodeclividade e a cobertura do solo ao seu
redor, como a adocao de técnicas de conservacsaao



% 1

As obras de drenagem ndo devem se restringir sendsnéreas afetadas. Estas areas
localizam-se no talvegue da microbacia, 0 que mmtreceptoras de toda a 4gua da chuva que
incide sobre as areas a montante da area de dnen&yeauso do solo no entorno, com a
predominancia de pastagens implantadas sob solemagerreno montanhoso, contribui para um
maior escoamento superficial destas dguas em digezareas afetadas. Toda essa carga hidrica
deve ser considerada na implantacdo das obrasedagdéim, e ndo apenas a agua que incide
diretamente sobre as areas afetadas. Caso esttoaspe seja observado, as demais obras ja
concluidas, inclusive as que foram bem avaliadatemrelatorio, correm o risco de ndo obterem

sucesso na contencéo do rejeito. A sua alta eliodite exige atencéo ainda maior neste quesito.

verificar area atingida a montante dos limites déervengédo emergencial, conforme
bacia de contribuicdo e de drenagem, de forma agrsua inclusdo no projeto de
recuperacgao da aredponto ITG 66, Relatério da Equipe Vinhatico)

Esses cuidados devem estar associados a todd@gasamplementares a serem adotados
na regido, emergenciais ou definitivas, como retcogdo de benfeitorias, terraplanagem das
areas agricolas ou reinstalacdo da infraestrutged, Iprincipalmente das estradas.

5.8 Técnicas de bioengenharia

Quanto aos pontos onde ndo havia sido empregad@aasale bioengenharia, na fase
Hélios, 77,17% dos pontos vistoriados ndo haviizatido de técnicas de bioengenharia,
totalizando 40 pontos vistoriados. Nessa fase, loonse que, sem tais obras, como
consequéncia, pontos de erosdo seriam geradosalteasse que 0S Processos erosivos
acarretariam em contribuicdo de novos aportes damsetos (rejeito) aos cursos d'agua,
comprometendo continuada e negativamente a req#mesanbiental.

Ainda na fase Hélios, foram disponibilizados a esspras areas onde nado havia sido
constatadas intervengdes com bioengenharia e gusgvam desta intervencgdo, totalizando 40
pontos. Foram indicadas, também, as areas onderaencdo com bioengenharia precisava ser
refeita e/ou complementada, num total de 7 pontos.

Jé na fase Argos, em 53% dos pontos vistoriadoprgaésam deste tipo de técnica ainda
ndo havia qualquer obra de bioengenharia, o queatpante dado o periodo chuvoso que se
iniciou, como se observa no grafico abaixo.
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A ndo aplicacdo de técnicas de bioengenharia aokds vistoriados restringe a fixagdo
das espécies vegetais, tornando dificil a recuperdesse ambiente altamente degradado. Como
consequéncia da baixa diversidade de espéciesa ficéa sujeita ao desenvolvimento de espécies
herbaceas invasoras em forma de manchas espaisasaicendo a funcéo de fixacdo do talude
e levando a ocorréncia de movimentos de massdale so

Como se pode observar no mapa, assim como relatefdse Hélios, os pontos onde as
intervencBes ndo foram constatadas se concentrésranmaontante do trecho atingido, ou seja,
préximo ao evento de rompimento e, em muitos calogro da prépria area da mineradora.
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Caso a biomanta nédo seja instalada, os taludesmaardicardo sujeitos a movimentos
de massa atuando como agentes na evolucdo do gwaresivo desses taludes, piorando ainda
mais a situacdo dos rios atingidos, uma vez quéeracé seu processo de assoreamento,
contribuindo para o incremento de carga de fundo.

Ainda na fase Argos I, foi possivel constatar glentre os pontos em que houve obras
de bioengenharia (47%), em alguns deles foram eyages técnica inadequadas de instalacdo da
biomanta, com tramas inapropriadas e soltas enrsdigsepontos, conforme relata a equipe
Candeia a seguir.

Verificadas técnicas de bioengenharia (biomantas)rdins para péssimas. Mal
instaladas, com tramas inadequadas e soltas enrsdivepontos. Baixa taxa de
germinagcdo das sementes do mix e estufamento daabia. (ponto ITG 50,
Relatério Equipe Candeig

Em alguns casos, dentre os pontos em que houve @dkaoengenharia (47%), a técnica
foi utilizada corretamente, conforme ainda obsereguipe candeia em seu relatério.

As obras de bioengenharia associadas ao recrutamneatural foram constatadas a
montante da estrada e encontravam-se em andaméntmomanta foi instalada
corretamente, fixada com estacas de bambu cruzadarx de sementes presente,
porém, ainda ndo germinado. (poriiaC 09, Relatério Equipe Candeig

Como se pbde observar, essas obras nos trechosimddendo houve intervencdo sao
essenciais e consideradas medidas de precaucauiparézar o risco de carreamento de rejeitos
para o leito do rio de modo a evitar dano ambiegr@le ou irreversivel.

5.9 Semeadura direta no rejeito (desenvolvimento daetagao)

Por ocasido da fase Hélios verificou-se que em78b,8as areas diretamente afetadas
ndo foi constatada semeadura direta no rejeitajosgne nas areas semeadas 54,23% foram
consideradas como insatisfatéria a péssima. NaXeges verificou-se que em 29% das areas
diretamente afetadas que necessitam de semeathurdiedoi constatada. As espécies oriundas
do mix de sementes mais comumente observadas f@eotalaria, milheto, nabo-forrageiro,
feijdo-guandu, aveia, feijdo-de-porco e soja-perene

O dado preocupante é que as equipes classificamaro imsatisfatéria, ruim ou péssima
90% das areas semeadas, o que indica que a semdadera ser refeita nestas areas. Isto indica



que houve uma queda bastante expressiva na qualiiasl resultados obtidos da referida
semeadura.

(2°

Entre os fatores que poderiam explicar a alterggd@i@ pior na qualidade desses
resultados, citam-se, principalmente:

- Qualidade no preparo do terreno para a semeadura,

- Qualidade e viabilidade das sementes empregadas;

- Qualidade dos procedimentos de semeadura (priofaohe] cobertura das sementes);

- Coincidéncia com o periodo relativamente longddixa pluviosidade ou auséncia
desta (outono-inverno) contribuindo assim para wopasequente baixa taxa de
germinagdo como, principalmente, para prejuizo asewvolvimento das plantas
oriundas do mix e, consequentemente, para um aardaritixa de mortalidade;

- Presenca de gado bovino e de equinos que, emsasvsituacdes, adentraram as areas
semeadas e efetuaram pastejo das plantas oriuldasixd Aliado ao rejeito, que
ocasionou a perda direta de pastagens, o0 periogosa@ na regido corroborou para a
reducdo da disponibilidade de alimentos aos anid&e@iacao; como consequéncia, nas
areas ndo cercadas ou parcialmente cercadas, engaeslesses animais também
representou um fator prejudicial a vegetacdo odudd semeadura direta, seja pelo
pastejo como pelo pisoteio.

- Falta de espécies de ciclo médio/longo na composda semeadura realizada. A
semeadura realizada deveria conter espécies decaitb, médio e longo, para garantir
a cobertura vegetal ao longo do tempo. Assim, staria da fase Hélios constatou-se um



bom desenvolvimento das espécies de ciclo curtentanto trés meses depois estas
espécies ja cumpriram seu ciclo de vida e ndo astiie presentes no sistema. As
espécies de ciclo médio/longo deveriam substitlidiavés do processo natural de
sucesséo ecologica, no entanto isto ndo foi obderpelas equipes em campo.
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O alto numero de areas nas quais a semeaduraigesgigrefeita demonstra que a técnica
nao foi bem empregada. Como consequéncia, o rescardeamento dos sedimentos depositados
para os rios aumenta sobremaneira. O estabelecimientegetacdo sobre o sedimento é essencial
para propiciar a fixagdo do substrato através éscomento do sistema radicular e fornecer
protecdo contra o impacto direto da agua da climamente as demais obras fisicas (contencéo,
biomantas, drenagem, etc.) ndo sao suficientesosgleno estabelecimento de uma vegetacao
nas areas.

O repasse na semeadura direta deverad ser efetoad@special cuidado e critério,
principalmente nas areas ou em parte delas nas fpiaionstatada significativa resiliéncia e
intensa regeneracdo natural das espécies vegetaiasn E imperioso que a composicdo da
semeadura preveja espécies de ciclo médio e largogpie a cobertura vegetal persista ao longo
do ano.

5.100bras no momento da vistoria

Durante as duas semanas de vistoria, as equipeand@o constataram obras sendo
realizadas em, apenas, 8% dos pontos visitados. riEshero é extremamente baixo, face a
guantidade de intervengdes que ainda devem seutexi@s (conforme amplamente relatado
acima).



Soma-se a isto o fato de que nos encontramos néngia do periodo chuvoso na regido
(que se inicia em setembro e se estende até alile exige um esfor¢o concentrado e acentuado
para executar todas as obras o mais rapido posBimghnto, o baixo nimero de pontos com
obras sendo executadas refor¢a que a empresatda@ogseendendo todo o esforgo exigido para
garantir as ac6es necessarias antes do periodosthuv

5.11Avaliacdo do cumprimento das recomendacdes da fdékos

De acordo com a avaliagdo técnica feita por cadadems equipes em campo, durante a
Fase Argos, as recomendac08es definidas na fasestélo foram atendidas em 55,17% das areas
e foram parcialmente atendidas em 39,65%. Istcesemta que cerca de 95% das areas nao
receberam acdes corretivas ou suplementares platemeom o cuidado de atender as
recomendacdes feitas em junho.
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Este dado demonstra claramente que na maioriauahstzls areas a empresa nao adotou
integralmente as medidas de precaucédo e de contexgdas pelo relatorio da fase Hélios,
necessarias para evitar o grave dano ambientardsamento de sedimentos para o0s rios.

Tal fato pode ser corroborado ainda pela informaegistrada de que apenas 8% das
areas vistoriadas apresentavam obras em execuc@ictalws 10 dias de vistoria realizada em
setembro. A falta de medidas, como obras de dremagle conservacdo do solo e de
reconformacdo da area afetada, tem como consequénfirmacdo de intensos processos
erosivos laminar e ravinar, intensificado pela detsgéo das areas. Outro agravante € a sujei¢ao
dessas areas a acao iminente das chuvas e ao doegsio para livre pastoreio, promovendo a
degradacédo das medidas e dispositivos j& implastado

Portanto, considerando o descumprimento das detacdes previamente estabelecidas,
este documento deve ser remetido a Diretoria de¢&o para aplicacdo das sangfes cabiveis
para o caso. A lista com os pontos onde se veuiftcado cumprimento das recomendagdes da
fase Hélios segue na Tabela 03.



# "4 5%
Pontos Sl LR Atendimento
Latitude (S) Longitude (W) S EEEEE LS
ITS 06 -20.2468 -43.4263 Néo
ITS 07 -20.2477 -43.4282 Néo
ITS 08 -20.2473 -43.4302 Néo
ITG 60 -20.2724 -43.0889 Parcialmente atendido
ITG 64 -20.2849 -43.0839 N&o
ITG 65 -20.2831 -43.0709 N&o
ITGE 01 -20.2854 -43.0658 Parcialmente atendido
ITC 05 -20.270 -43.9931 N&o
ITC 04 -20.272 -43.9946 N&o
ITCE 02 -20.284 -43.0285 Néo
ITG 63 -20.2823 -43.0850 Néo
ITG 62 -20.2794 -43.0866 Parcialmente atendido
ITG 53 -20.2762 -43.1627 Parcialmente atendido
ITG 56 -20.2674 -43.1445 N&o
ITG 57 -20.2635 -43.1377 N&o
ITG 59 -20.2570 -43.1322 N&o
ITG 58 -20.2683 -43.1294 Néo
ITG51 -20.2746 -43.1858 Parcialmente atendido
ITG52 -20.2753 -43.1681 Parcialmente atendido
ITG50 -20.2719 -43.1992 N&o
ITG49 -20.2819 -43.1967 Parcialmente atendido
ITG48 -20.2858 -43.1936 Parcialmente atendido
ITG45 -20.2989 -43.1936 Parcialmente atendido
ITG41 -20.2978 -43.2181 Parcialmente atendido
ITSO3 -20.2411 -43.4242 Parcialmente atendido
ITS12 -20.2533 -43.4142 Néo
ITCO9 -20.2506 -42.9761 Parcialmente atendido
ITCO8 -20.2503 -42.9839 N&o
ITCO6 -20.2628 -42.9969 Parcialmente atendido




ITG16 -20.2453 -43.3342 N&o
ITG12 -20.2525 -43.3542 Parcialmente atendido
ITGO8 -20.2547 -43.3656 Parcialmente atendido
ITGO9 -20.2572 -43.3653 N&o
ITGO7 -20.2531 -43.3761 Parcialmente atendido
GES04 -20.2519 -43.3747 Parcialmente atendido
ITG19 -20.2725 -43.3150 N&o
GESO05 -20.2711 -43.3122 N&o
ITS 02 -20.2298 -43.4282 N&o
ITS 10 -20.2301 -43.4199 N&o
ITS 20 -20.2385 -43.0485 N&o
TES 02 -20.2325 -43.4088 N&o
ITG 11 -20.2517 -43.3558 Parcialmente atendido
ITG 14 -20.2375 -43.3440 N&o
ITG 18 -20.2487 -43.3248 Parcialmente atendido
ITG 21 -20.2644 -43.3059 N&o
ITG 23 -20.2696 -43.2955 Parcialmente atendido
ITG 31 -20.2964 -43.2566 N&o
ITG 28 -20.2869 -43.2674 Parcialmente atendido
ITG 32 -20.2924 -43.2552 Néo
ITG55 -20.2707 -43.1517 N&o
ITG 33 -20.2944 -43.2521 Parcialmente atendido
ITG 36 -20.3041 -43.2457 Néo
ITG 39 -20.2975 -43.2329 Parcialmente atendido
ITG 40 -20.3090 -43.2173 N&o
ITC 10 -20.2748 -42.9532 N&o




6. CONSIDERACOES FINAIS

6.1 Importante ressaltar que este documento néordapeamento definitivo de todos os
tributarios afetados, tampouco de todas as areasllde principal que possuem necessidade de
intervencdo. Este levantamento se constitui em amastra representativa dos locais e acbes a
serem realizadas, conforme constatado pelas eqdgpeampo. A empresa n&o deve restringir
suas acdes somente aos locais apontados nesbeioelat

6.2 Também cabe ressaltar que a situacdo encorniedas equipes pode se alterar ao
longo do tempo. O rejeito depositado tem como teristica principal uma alta erodibilidade,
tornando-o extremamente suscetivel & ocorréncigrdeessos erosivos desencadeados pela
chuva. Assim, mesmo as areas onde se indica queadndecessidade de intervencdo devem ser
monitoradas constantemente, principalmente duaptFiodo chuvoso.

6.3 Insta ainda frisar que esta autarquia ndo cdaamm a pratica utilizada pela empresa
de incorporacdo de solos provenientes de areampeestimos como estratégia principal para
gestdo dos rejeitos presentes nos cursos hidfiezglas, a revelia das solugdes de projeto para
recuperacao definitiva das areas. Isso porqudizagfio desses solos pode ocasionar impactos
em areas que nao haviam sido atingidas e altepagladama. Além disso, até o momento, a
empresa ndo tem empregado técnicas de recupers;aceas de empréstimos, o que agrava mais
a situacdo do entorno das areas ja impactadasgjeio.

6.4 A utilizac@o de areas de empréstimos podersaremtre as alternativas para a gestao
desses rejeitos. A premissa adotada pelo IBAMAnhatla com as Camaras Técnicas de Gestao
de Rejeitos e Seguranca Ambiental e de RestauFdgéestal e Producéo de Agua é de que em
cada trecho dos rios atingidos deve ser avaliaggnacéo total dos rejeitos, com a adocédo de
diferentes técnicas de destinagéo e disposicée dabstrato. Caso ndo seja viavel sua remocao,
seja por fatores sociais ou ambientais, altermatigenicas devem ser apresentadas e justificadas,
fundamentadas nos estudos elaborados, 0 que nd&ewoo caso concreto.

7. CONCLUSOES

7.1 A fase Argos cumpriu seus objetivos de i) avadicumprimento das recomendacgdes da
fase Hélios; ii) verificar a situacdo ambiental desas; e iii) produzir novas recomendacdes para
cada area. As equipes vistoriaram um total de Tifogpsendo 18 em calha principal e 59 em

tributarios.

7.2 Foi gerado um relatério padrdo de vistoria ga@a um dos pontos visitados, e, assim
como na fase Hélios, estes relatorios serdo iritagrae disponibilizados para a empresa em
formato digital. Esta medida visa manter o prireighe total transparéncia adotado na Operacao
Augias, orientando de forma clara e inequivocac@esanecessarias em cada ponto.

7.3 O presente documento trata-se de um laudordgatacao da situacdo das areas atingidas
pela lama nas margens dos rios Santarém, Gualaxdode e Carmo, assim como de seus
tributéarios.

7.4 De forma geral observou-se que a maior pagaemmendacdes feitas anteriormente
nao foram plenamente cumpridas pela empresa. @Q@itero de locais que necessitam de acbes
ainda sem nenhuma intervencéo de conservacao dd &), drenagem (62%) e contencéo
(53%) € preocupante. Tais intervencfes sdo esgepeai@ a contencdo dos sedimentos e para
impedir futuro carreamento dos rejeitos para opaohidricos.

7.5 Ressalta-se que, de forma geral, as ac6esatamhest ainda sdo insuficientes para garantir
uma significativa contengéo dos rejeitos deposgads margens dos rios.



7.6 A estratégia utilizada pelo IBAMA no periodese que foi apontada nos relatorios das
fase Hélios focou, principalmente, no apontamento agdes de contencbes, drenagem
(disciplinamento de aguas pluviais), controle des&o e bioengenharia. S&o obras necessarias
para o enfrentamento do periodo chuvoso. A recgferdefinitiva das areas atingidas deve,
primeiramente, passar por contencédo do dano, gueskou heterogéneo durante a vistoria nas
areas.

7.7 O reflexo da falta de ac¢Bes é claramente ohderma alta quantidade de pontos com
processos erosivos. Foram constatados processigosrem 92% dos locais vistoriados, sendo
a formacéo de ravinas o impacto mais expressivéb (8@s pontos), seguido da eroséo laminar
(78%). Ressalta-se que este cenario ja havia fisereado na fase Hélios (naquela fase foram
observados ravinamentos em 85% e erosdo laminad4émdos locais), e ndo se verificou
melhora neste aspecto.

7.8 Esse dado demonstra a necessidade prememtintensificarem as acdes de controle de
erosdo. O periodo chuvoso que se iniciou ir4, cemde, agravar esta situagédo e o resultado da
inacdo da empresa no periodo de estiagem reswtar&im significativo carreamento de
sedimentos para 0s rios.

7.9 Como visto, as obras de drenagens foram arag¢inte imperceptiveis. Nas areas em que
ndo foram observadas essas obras, a consequémciside a formacdo intensos processos
erosivos laminares e ravinar, intensificado pelpdeecdo das areas, sujeitas ainda a acéo das
chuvas e ao livre pastoreio. E inaceitavel, conéomiito alhures, que 53% das areas que
demandam obras de reconformacdo das linhas de géranaequer tenham recebido esta
intervencédo, considerando o periodo chuvoso gaeseshiciando neste més de outubro.

7.10 Esperava-se que, a partir do relatério da Hed®s, as obras fossem intensificadas de
forma a implementar as acbes antes do periodo shuto entanto, os dados coletados pelas
equipes demonstram que isto ndo ocorreu. O baixcepial de areas com obras sendo
executadas no momento da vistoria (apenas 8%imyie o esforco empreendido pela empresa
estd aquém da necessidade diagnosticada.

7.11 Portanto, o cenario verificado pelas equipeke ser resumido pela combinagéo destes
trés fatores: um alto nimero de intervencdes quaagdrecisam ser feitas, aliado a um quadro
alarmante de processos erosivos ja formados nas, &m contraste a um baixo esforco de obras
verificado em campo.

7.12 Assim, resta evidente que a empresa deixoaddéar as medidas de precaucdo e
contengdo necessarias para evitar o carreamergedil|mentos para os rios. Este carreamento
constitui dano ambiental grave, em vista da quadadie material que ja se encontra depositado
nos leitos e margens dos corpos hidricos. As medjda deveriam ser adotadas foram detalhadas
e exigidas pelo Ibama através do relatério da lfedms, que foi integralmente disponibilizado
para a empresa, inclusive com todas as fichas Mpa@roduzidas pelas equipes, através do
oficio 02001.007739/2016-33 (Aviso de Recebimenié398634958BR).

7.13 Por fim, dado o periodo chuvoso que se ininieste més de outubro, € grave a falta de
apresentacdo dos projetos especificos de contendgéenagem da calha principal e tributérios
solicitados no relatério da fase Hélios, ha Dehigéo CIF 3.1 e na Notificacdo IBAMA n° 46715.
Diversos trechos de planicies encontram-se comvalitme de rejeitos ainda depositado as
margens dos rios Gualaxo do Norte e Carmo, pritmograte. A falta dos referidos projetos e de
um cronograma executivo impede uma analise maidadefas intervencdes planejadas e o
entendimento integral da estratégia da empresaapaoatencao do rejeito nas areas.



8. RECOMENDACOES

8.1 E imprescindivel que sejam empregadas as neslttécnicas que visem diminuir o
carreamento de sedimentos (especialmente de cagéerdo solo e de drenagem) nas areas o
mais rapido possivel. O fato de muitas interven¢éesn sido bem avaliadas pelas equipes de
campo demonstra que a empresa possui a expeosseaIrsos humanos e materiais necessarios
para realizar as obras adequadamente. As areaavadiadas devem servir de modelo para as
demais intervencgdes, respeitando-se, obviamenpecadiaridades locais.

8.2 Deve-se atentar também para a manutencdo egfootlas areas que ja passaram por
algum processo de intervencdo, mantendo-se o mmamiémto constante de todas as acdes
executadas.

8.3 A presenca de equinos e de bovinos nas 4etadds é uma constante e tem ocasionado
0 aparecimento de processos erosivos. A empresaapeesentar uma solugéo, conciliando os
tratamentos dados as areas afetadas com a predesgsas animais nas proximidades,
promovendo, inclusive, uma maior orientacdo aopnEtarios dessas areas. A medida mais
indicada €, sem duvida, o cercamento de areaglasat&ntretanto, cada propriedade deve ser
individualmente analisada para a definicdo do tdnoale APP permitida e posterior implantacéo
da cerca dentro dos limites legais, 0 que ndo témrespeitado nas areas vistoriadas. Nao sera
admitida a implantac&o de qualquer atividade agneforéa em Areas de Preservacéo Permanente
gue ndo estejam de acordo com o que preceitudstalgip vigente (Lei 12.651/2012).

8.4 A premente necessidade de execugao e de reéreda obras de drenagem foi uma
constante verificada nas vistorias. Dessa formade amdicadas, as obras de drenagem secundaria
deverdo ser iniciadamediatamenteassim como deverao ser refeitas aquelas que &sgEim
indicadas pelas equipes nos relatorios disponamisanexo. Frisa-se que referida intervencéo
deve considerar toda a bacia de drenagem e sexctiespaporte de agua as areas afetadas.

8.5 Nos trechos onde essas obras se iniciaramram fexecutadas, € necessario o uso de
estruturas dissipadoras de energia hidraulica, t@mmo a reconformacdo dos tributarios que
tiveram sua geometria alterada pelo evento.

8.6 O ravinamento constatado com frequéncia enovdributarios, como junto as calhas
principais, necessita ser devidamente tratado.

8.7 Os residuos organicos depositados nas ardasggtaoncos, raizes e etc.) deverdo ser
reaproveitados para a confeccao de enrocamenmgaidadas para a contencdo da erosao.

8.8 Nas obras de reconformacdo e de reafeicoamesdpecialmente, mas néao
exclusivamente, nas areas afetadas cuja decliviladais significativa, constatou-se ainda a
necessidade de que sejam confeccionadas curvagedleatém de obras de drenagem;

8.9 Nas areas afetadas onde se recomendam intéegrstas deverdao ser executadas com
0 maximo de critério possivel, procurando-se, cg8u,iproteger a resiliéncia local constatada;

8.10 Em diversas éareas afetadas vistoriadas, tonsta a necessidade de repasse ha
semeadura do mix de sementes, tanto na semeadeta @imo naquela por sobre a biomanta.
No referido repasse, deve ser dada énfase ao enmgeespmentes de espécies ruderais. Também
€ importante e necessario que sejam ressemeadasifegas e gramineas topicais, dada a
proximidade do periodo quente e chuvoso (primaverae).

8.11 As estradas vicinais e de acesso as areaasndinete afetadas deveréo ser devidamente
tratadas para que venham a oferecer condicbesafdgdbilidade, devendo ser consideradas,
inclusive, as correspondentes obras de drenagem,af dificuldades de locomocdo em dias

chuvosos e ao perigo representado pelo leito Garebgextremamente escorregadio, com

potencial risco de ocorréncia de acidentes grageslés que por elas trafegam.



8.12 E importante que o 6rgdo ambiental estadimsén@iador) verifique e monitore a
existéncia de autorizacdes e licencas afetas &uaberao alargamento de estradas vicinais e de
acesso, além das areas de empréstimo constatadas.

8.13 Em diversas situacdes foram observadas ga@vatades do agronegécio conduzidas
pela empresa tém prevalecido sobre aquelas amisiemtgue néo pode ocorrer. A implantagéo
das atividades agropecuarias devera observarsidedio em vigor, em especial, no que se refere
ao dispositivo de Area Consolidada da Lei 12.651220

8.14 E necessario que as agbes de recuperacimrestej consonancia com as solugdes para
0 tratamento e gestdo dos rejeitos depositadosaltea @ nas margens dos rios afetados,
considerando a premissa estabelecida de remogiadtist rejeitos, conforme ja acordado no
seminario de apresentacao dos estudos geoquirgemneorfoldgico.

9. ENCAMINHAMENTOS

1. Dado que este laudo de constatag&o concluiu quema@esa deixou de adotar as medidas
de precaucéo e contencao necessarias para evitarasreamento de sedimentos para 0s rios,
exigidas pelo relatério da fase Hélios da OperacdAugias, majorando o risco de dano

ambiental grave aos corpos hidricos da regiéo, eslecumento sera enviado para a Diretoria

de Protecdo (DIPRO/IBAMA) para aplicacdo das san¢@administrativas cabiveis.

2. A empresa devera adotar todas as a¢des recomendag@sa cada ponto vistoriado. As
acdes encontram-se resumidas no tépico Recomendag@eima, descritas nos relatorios das
equipes (ANEXO II) e serdo integralmente disponibizadas nos arquivos digitais de todas
as fichas de campo preenchidas durante a operacéo.

PRAZO: 30 dias.

3. A avaliagdo das equipes sobre o desenvolvimento de&getacdo estabelecida pela
semeadura de gramineas e leguminosas foi extremanemegativa (90% da semeadura
precisa ser refeita). Portanto, € essencial que anpresa apresente uma metodologia
fundamentada cientificamente que monitore o0 sucessdesta técnica nas areas. A

metodologia devera conter:

i) Fundamentacao cientifica;

ii) Suficiéncia amostral para coleta de dados;

iil) Relatorio fotogréfico;

iv) Andlise estatistica dos dados coletados;

v) Recomendacdes a partir dos resultados aferidos.

PRAZO: 20 dias.

5. Deve ser apresentada proposta de utilizacdo das ésfes nativas ruderais,
contemplando a identificacdo botanica destas, quee sencontram em processo de
regeneracao natural nas areas, para utilizacdo naecuperac¢do ambiental.

PRAZO: 30 dias.

6. A empresa devera entregar um mapeamento de todostoibutarios que tiveram sua
linha natural de drenagem alterada, apresentando gsistificativas técnicas que embasaram
esta deciséo.

PRAZO: 10 dias.



7. Deverd ser apresentado um mapeamento com todas iatervencdes previstas de
reconstituicdo das atividades agropecuérias, delit@indo-se as APPs e areas consolidadas
de cada propriedade.

PRAZO: 30 dias.

8. Constatou-se, com frequéncia, a utilizacéo delss de &reas de empréstimo, ou seja,
oriundos de taludes naturais decapeados (camada ®rficial removida, raspada) tanto para
incorporacdo ao rejeito como para recuperacdo doite carrocavel das estradas. Portanto,
a empresa deve apresentar um mapeamento de todospasitos de areas de empréstimo de
solo de barranco, adjacentes as areas afetadas,eeis respectivos licenciamentos junto ao
orgdo ambiental competente.

PRAZO: 10 dias.

9. Conforme acordado na reunido de fechamento dada Argos (dia 23 de setembro),
os pontos onde foram constatadas areas de retiradi®e solo fora da area afetada seré@o
encaminhadas para o 6rgdo estadual de meio ambiergara as medidas cabiveis. Os pontos
seguem na tabela abaixo:

% !

Coordenadas
Ponto Latitude Longitude
ITS 06 -20.2468 -43.4263
ITS 07 -20.2477 -43.4282
ITS 08 -20.2473 -43.4302
ITG 61 -20.2757 -43.0912
ITCE 02 -20.2837 -43.0285
TG 63 -20.2823 -43.0850
TG 62 -20.2794 -43.0866
ITG 53 -20.2761 -43.1631
ITG 56 -20.2674 -43.1445
TG 57 -20.2635 -43.1377
ITG 59 -20.2570 -43.1322
PS 06 -20.2625 -43.1310
ITG 58 -20.2682 -43.1294
ITG52 -20.2753 -43.1683
ITG49 -20.2822 -43.1970
ITG48 -20.2861 -43.1939
PSO7 -20.2962 -43.1971




TGa5 -20.2991 -43.1938
TG4l -20.2980 -43.2182
TC09 -20.2556 -42.9761
TG 11 -20.2517 -43.3558
TG 23 -20.2696 -43.2955
TG 31 -20.2964 -43.2566
S 05 -20.3027 -43.2325

-20.2794 -43.0207

PS 15




ANEXO |

Relatorio Padrao de vistoria



Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recurdaturais Renovaveis
Diretoria de Uso Sustentavel da Biodiversidadeoedskas

Coordenacao Geral de Autorizacédo de Uso da Flbtaresta

RELATORIO PADRAO DE VISTORIA

Areas diretamente afetadas pelo rompimento da Bargem de Funddo (Samarco) / Mariana — MG

Identificadores/Equipes: CANDEIAS“ECan” ; JACARANDA —“EJac” ; VINHATICO - “EVin” .

Operacdo: AUGIAS Fase:ll - ARGOS Data: / /

Equipe: () “ECan” ()“EJac” () “EVin”

Cédigo(s) da area vistoriada:

Coordenadas geograficas:

CONSIDERACOES IMPORTANTES:

Quando enCALHA DE DRENAGEM PRINCIPAL , nos tépicos em que houver diferentes
situacBes entre as duas margens, devera ser magaela que aparenta representar pior
situacdo ambiental. No cam@@bservacdq marcar em que margem (esquerda ou direita) o
problema maior foi constatado.



1. O preenchimento das informagdes ficara restritdl@que for constatado a uma distancia de
50,0 (cinquenta) metros a montante e de 50,0 (eima) metros a jusante do ponto de
observacédo georreferenciado junto a margem;

As constatacdes deverdo ser consideradas parassidiugens do curso d’agua;

Caso existam situacdes diversas, comparativamatreeas duas margens, deverdo ser
especificadas no cam@bservacdes

wn

1 - Grau ddificuldade de acesso, via terrestrea area afetada:
() Nenhum

() Baixo

() Médio

() Alto

() Muito alto

() Acesso praticamente impossivel

2 — A éarea vistoriada esta inserida:
() Na CALHA DE DRENAGEM PRINCIPAL afetada

() Em TRIBUTARIO (rio ou cérrego afluente) da caltie drenagem principal afetada



3 — Caracterizacdo d&rea de Preservacdo Permanente — APP afetadpodera ser marcada mais de
uma op¢ao):

() Cabeceira de drenagém

() Nascente(s) / Olho(s) d’adeia
() Planicie de inundacéb

() Talude margin&?

() Néo se aplica

*ATENCAO:

(1) Cabeceira de drenagem: Fei¢do também conheaida: bacia de ordem zero; microbacia;
cabeceira de vale; concavidade. Local onde seainiti curso d’agua. O termo cabeceira de
drenagem se refere a area concava situada a n®dtananal de primeira ordem (PAISANI et
al., 2006). Na hierarquizagdo das bacias hidrogaafia cabeceira de drenagem corresponde a
menor unidade hierarquica, bacia de ordem zero.

(Fonte:_http://www.ebah.com.br/content/ABAAAfexgAdracterizacao-das-formacoes-
superficiais-hollow-cabeceira-drenagem-na-a-r-i-dostis-planalto-basaltico-pato-branco-pr).

(2) Nascente(s) / Olho(s) d’agua: Afloramentos rasudo lencol freatico, perenes ou
intermitentes, segundo definicfes apresentadastign/B° da Lei n® 12.651/2012 (‘Codigo
Florestal’).

(3) Planicies de inundacao: Sao areas de baixibadeas hidrograficas que atuam na
manutencdo do equilibrio hidrolégico da bacia. @@amcorrem cheias ou enchentes a bacia
hidrografica usa suas areas de baixios, tambénecatehpor areas de varzeas para
extravasamento do excesso de agua.

(Fonte: Naime, R.. “Planicies de inundacéo e alegweservacdo”. EcoDebate. Cidadania e Meio
Ambiente. Publicado em 12/04/2012. https://www.etzade.com.br/2012/04/12/planicies-de-inundacao-
e-areas-de-preservacao-artigo-de-roberto-naimeésgo em 17/08/2016).



A planicie de inundacao é uma feicdo deposicionalade do rio associada com um regime
climatico ou hidroldgico particular da bacia derdrgem. Os sedimentos sédo temporariamente
estocados na planicie de inundacao ao longo daeyalgb condi¢do de equilibrio, sem aumento
ou diminuicdo por um longo tempo (anos), a taxarteada de sedimentos é igual a de saida.
Porém, uma alteracéo das condicionantes do eqojlédravés de processos tectdnicos ou por
mudancas no regime hidroldgico, incluindo mudamgaaporte de sedimentos e de agua,
controle por barragens, podera resultar na alterdg®lanicie de inundacéo e levar a
degradacéo e formagéo de terraco, ou por outroléado a nova agradacao (LEOPOLD et al.,
1964).

(Fonte: Rocha, P. C.. “Sistemas Rio-Planicie dadagdo: Geomorfologia e Conectiva
Hidrodin&dmica”. Caderno Prudentino de Geografi@skente Prudente — SP, n. 33, v. 1, p. 50-
67, jan./jul. 2011).

(4) Talude: Em Geotecnia, aquilo que se denomisastaou talude naturad uma porgéo
natural do terreno, inclinada, cuja inclinagdodefinida pela acéo de forgas da natureza
atuantes ao longo do tempo geoldgico e pelas eafstitas do material nele existente, que se
encontra estavel, mantidas as condi¢des naturaidaluidepropriamente dito, também
conhecido como talude de corte/aterro (no escopmkm de RAD), € definido como: plano
inclinado resultante da execucao de um corte aindaterro e que faz um angulo com a
horizontal.

(Fonte: “Engenharia e Bioengenharia Aplicadas &upexacéo de Areas Degradadas”.
Disciplina SOL-505. Curso de RAD/UFV, Vicosa — M&,5, 2014/2015).

4 — Verificagdo do USO E OCUPACAGD entorno da area afetada¥(podera ser marcada mais de uma
opcéao):

() Solo exposto
() Pastagem
() Cultura agricola

() Reflorestamento



() Fragmento de vegetacado nativa

() Area minerada (pedreira; extracio de areiaggade saibro; outros)
() Area residencial isolada/Condominios

() Area industrial

() Area urbana

() Outros. Especificar:

*ATENCAO:

Entorno da area afetada: Toda aquela area sit@dencunvizinhangas da area afetada
propriamente dita e imediatamente adjacente a ela.

5 — Avaliagdo visual da DECLIVIDADE PREDOMINANTHa area afetada*
() Plano a suavemente onduladde-0% a 8% (de 0° a 4,60°)

() Ondulado a fortemente onduladde-8% a 45%(de 4,60° a 24,23°)

() Montanhoso €e 45% a 75%(de 24,23° a 36,87°)

() Escarpado #aior que 75% (maior que 36,87°)

*ATENCAO:

Area afetada: toda aquela area, além das propeegems dos cursos d’agua, diretamente
atingida pelo rejeito.

Lembrar que uma declividade de 100% corresponde angulo de 45°.
Declividade predominante: aquela declividade olzdaem 50% (metade) ou mais da area
diretamente afetada.



6 — Avaliacao visual da DECLIVIDADE PREDOMINANTE derrenono entornoda area afetada
() Plano a suavemente onduladde-0% a 8% (de 0° a 4,60°)

() Ondulado a fortemente onduladde-8% a 45%(de 4,60° a 24,23°)

() Montanhoso €e 45% a 75%(de 24,23° a 36,87°)

() Escarpado #aior que 75% (maior que 36,87°)

*ATENCAO:

Lembrar que uma declividade de 100% corresponde angulo de 45°.
Declividade predominante: aquela declividade olstaem 50% (metade) ou mais do terreno
no entorno da area afetada.

7 — Constatacao e avaliagdo da ESPESSURA DO REJ&¢pOsitadma area afetada
() Elevada deposicao (mais de 50,00 cm. de es@gssu
() Média deposicéo (de 26,00 a 50,00 cm. de egp®ss

() Baixa deposicédo (de 00,00 a 25,00 cm. de espess



() Rejeito incorporado ao solo (gradeamento eisualizacdo de estrias causadas por implemento
mecanico)

() N&o foi possivel avaliar a espessura do regEfositado

() Constatagédo de solo oriundo de area de emm@stlocado na area afetada

8 — Constatacdo de pontos de deposicao de rejditdAS DE REJEITO”) na calha regular do corpo
hidrico, frontalmente a area vistoriada, caso de vistoria efetuada na calha do corpo hido
principal :

() NAO
() SIM

() NAO SE APLICA

9 —Constatacio de MOVIMENTACOES EM TALUDE$i area afetada(podera ser marcada mais de
uma opc¢ao):

() Quedas (Rocha)
() Tombamentos (Rocha ou solo, porém, menos comests Ultimo)
() Deslizamentos (Solo ou rocha extremamenteriday Solo ou rocha, em blocos)

() Solapamento



() Nao constatadas movimentacdes

*ATENCAO:

A verificagdo devera ser efetuada nas encostaslés) naturais, como consequéncia do
incidente, bem como, naquelas decorrentes das det@@mtencdo dos processos erosivos.

(Fonte: “Engenharia e Bioengenharia Aplicadas &upexmcao de Areas Degradadas”.
Disciplina SOL-505. Curso de RAD/UFV, Vicosa — M&,6 e 7, 2014/2015).

Solapamento: Ruptura de taludes marginais do ni@msao e acao instabilizadora das aguas
durante ou logo apos processos de enchentes eaipiasl

(Fonte: “Identificacdo, andlise e mapeamento dasade risco de enchentes e inundagfes” —
Instituto de Pesquisas Tecnolégicas de Sao PaRle,I8T - 90 p. - Em
www.ciram.com.br/ciram_arquivos/arquivos/gtc/dovads/.../ogura_aula5.pdf - Acesso em
06/09/2016.

10 - FORMAS DE EROSAO* constatadaa area afetada(podera ser marcada mais de uma opgao):
() LAMINAR®

() RAVINAS®

() VOCOROCAS)

() EOLICA®

() NAO CONSTATADAS



*ATENCAO:

(1) Erosad_AMINAR : erosao hidrica também chamada erosdo em lenggkmocéo do solo
de uma area inclinada em camadas de pequena espéssausada pelo escoamento superficial
laminar;

(2) Erosdo enRAVINAS: é a remocéo do solo pela agua, resultando dantacao do fluxo
em canais, originando uma maior velocidade. Egtede erosédo € mais grave que a erosao
laminar;

(3) Erosdo enVOCOROCAS: forma de erosédo hidrica que ocorre quando umaaatinge o
lencol freatico e, além da erosao resultante doagsento superficial, ocorre também eroséo
causada por fluxo subsuperficial, denominadpiging. Ja, a erosdo epiping € a erosao
interna, na qual o fluxo de Agua se concentra bowstau canais subterraneos, podendo gerar
cavidades no subsolo;

(4) ErosacEOLICA : é aquela ocasionada pela a¢do do vento, atuatelprincipalmente sobre
superficies pouco vegetadas ou desprovidas deagget

(Fonte: “Engenharia e Bioengenharia Aplicadas &upemcao de Areas Degradadas”.

Disciplina SOL-505. Curso de RAD/UFV, Vicosa — M&,8 e 9, 2014/2015).

11 - Constatacdo de CERCAMENTH2 area afetada

() Nao cercada

() Parcialmente cercada

() Cercada



12 —Qualificacdo do REAFEICOAMENTO* DO TERRENO COMO UMDDO na area afetada
()0,0— PESSIMO

()1,0 -RUIM

() 2,0 —-INSATISFATORIO

() 3,0 -REGULAR

()4,0-BOM

()5,0 -MUITO BOM

() INTERVENCAO NECESSARIA POREM NAO CONSTATADA

() INTERVENCAO NAO NECESSARIA

*ATENCAO:

Reafeicoamento: Reconstituicdo em forma topogrdified; reacomodacéo; readaptacéao;
reajuste.

(Fonte: “Projeto de Integracao do Rio Séo Franatsro Bacias Hidrogréaficas do Nordeste
Setentrional — Projeto Basico Ambiental — PBA”". Ag#2005. Acesso:
http://www.mi.gov.br/documents/47109/61425/PBA_@¥/ipe03caca-b0d2-4443-9f50-
1d963fe895fc?version=1.0 em 12/08/2016).

Considerar: Notas de 0,0 a 2,0Necessidade de se refazer a obra.
Notas de 3,0 a 5,0 A obra ndo necessita ser refeita.

Justificativas/OBS.:



13 — Qualificagéo da(s) TECNICA(S) DE CONSERVACAO 30DLO (CURVAS DE NIVEI®),
OMBREIRAS ou MURUNDUS, TERRACEAMENT®) aplicadaso terreno da area afetada

()0,0— PESSIMA(S)

() 1,0 ~RUIM(NS)

() 2,0 —-INSATISFATORIA(S)

()3,0 -REGULAR(ES)

() 4,0 -BOA(S)

()5,0 -MUITO BOA(S)

() INTERVENCAO(OES) NECESSARIA(S) POREM NAO CONSTADA(S)

() INTERVENCAO(OES) NAO NECESSARIA(S)

*ATENCAO:

(1) Curvas de nivel: Sdo isolinhas de altitudeseja, linhas que representam todos os pontos do
terreno de mesma altitude (mesma cota). As curwas\vél constituem a forma mais utilizada
para representacdo do relevo nas cartas topografica

(Fonte: csr.ufmg.br/cartol/cartol_parte5.pdf).

(2) Terraceamento: Consiste na construcdo de umadwea transversal ao sentido do maior
declive do terreno. Apresenta estrutura compostarddique e um canal e tem a finalidade de
reter e infiltrar, nos terracos em nivel, ou esdéeatamente para areas adjacentes, nos terracos
em desnivel ou com gradiente, as aguas das chifascéo do terraco € a de reduzir o
comprimento da rampa, area continua por onde lwaemnto das aguas das chuvas, e, com
isso, diminuir a velocidade de escoamento da agperficial. Ademais, contribui para a recarga
de aquiferos.

(Fonte: Machado, P. L. O. A.; Wadt, P. G. S.. “Gegamento”. Ageitec/Embrapa. Acesso:
http://www.agencia.cnptia.embrapa.br/gestor/arrente/ CONT000fohgh6cg02wyiv8065610df
rstiws.html em 12/08/2016).

Considerar: Notas de 0,0 a 2,0Necessidade de se refazer a(s) obra(s).



Notas de 3,0 a 5,0 A(s) obra(s) ndo necessita(m) ser refeita(s).

Justificativas/OBS.:

14 - Qualificagdo da RECONFORMAGCAO DA LINHA DE DRENAGEMIO TERRENO*na area
afetada(deve-se avaliar a qualidade ambiental do curdgud):

()0,0— PESSIMA

()1,0 -RUIM

() 2,0 -INSATISFATORIA

()3,0 -REGULAR

()4,0 -BOA

()5,0 -MUITO BOA

() INTERVENCAO NECESSARIA POREM NAO CONSTATADA

() INTERVENCAO NAO NECESSARIA

*ATENCAO:

Reconformacao: Reconfiguracédo, reestruturacao.
Linha de drenagem do terreno: Curso d’agua, trilytédrrego afluente.

Considerar: Notas de 0,0 a 2,0Necessidade de se refazer a obra.

Notas de 3,0 a 5,0 A obra ndo necessita ser refeita.

Justificativas/OBS.:



15— Qualificacdo do RETALUDAMENTO* DAS MARGENSo curso d’agua na area afetada
()0,0— PESSIMO

()1,0 -RUIM

() 2,0 —-INSATISFATORIO

() 3,0 -REGULAR

()4,0-BOM

()5,0 -MUITO BOM

() INTERVENCAO NECESSARIA POREM NAO CONSTATADA

() INTERVENCAO NAO NECESSARIA

*ATENCAO:

Retaludamento ou reconstrucao topografica: O réahento € um processo de escavagao
(terraplenagem) no qual se modifica, por meio déesmu aterros, a inclinagédo natural ou de
corte do terreno, de tal maneira que o talude fiaj estavel. E a interven¢do mais comum para
a estabilizacdo de um talude, em funcéo da sindpliig, facilidade de execucéo e eficiéncia.

(Fonte: “Engenharia e Bioengenharia Aplicadas &upemcao de Areas Degradadas”.
Disciplina SOL-505. Curso de RAD/UFV, Vigcosa — M&,19 e 20, 2014/2015).

Considerar: Notas de 0,0 a 2,0Necessidade de se refazer a obra.

Notas de 3,0 a 5,0 A obra ndo necessita ser refeita.

Justificativas/OBS.:



16 — Qualificagdo das OBRAS DE CONTENCAO (enrocamghi@abide®), palicada$ etc.)na area
afetada

() 0,0— PESSIMAS

() 1,0 -RUINS

() 2,0 —INSATISFATORIAS

()3,0 -REGULARES

()4,0 -BOAS

()5,0 -MUITO BOAS

() INTERVENCOES NECESSARIAS POREM NAO CONSTATADAS

() INTERVENCOES NAO NECESSARIAS

*ATENCAO:

(1) Enrocamento: O enrocamento é um dispositivorseoedor formado por estrutura executada
em pedra, destinado a protecdo de taludes e camdis efeitos erosivos ou solapamentos
causados pelos fluxos d'agua. O enrocamento podie gedras arrumadas ou langadas,
rejuntadas ou ndo com argamassa. Macico compostuquws de rocha compactados.

(Fonte: Especificagdo Técnica/Departamento de @asrde Rodagem do Estado de Sao Paulo-
DER/SP/Secretaria dos Transportes/Folha 3 de 6itr@007).

(2) Gabido: E uma estrutura metalica em formatgadela, feita com telas de aco ou arame e
preenchida com pedra britada ou seixos. Os gab#&iesonsiderados muros de arrimo por
gravidade e sao utilizados como barreiras de coateau estabilizacdo de taludes. Também séo
muito utilizados em obras hidraulicas e pequena@bimares por sua grande capacidade
drenante.

(Fonte:_http://www.ecivilnet.com/dicionario/o-qguegabiao.html)

(3) Paligadas: Séo estruturas de arrimo formadasyzessao de estacas posicionadas proximas
umas das outras (cortinas de estacas justapdstag)tipo de solucéo é indicado quando se



pretende implantar uma contencdo em terreno rakatwte instavel, construindo-se com
seguranca, a partir da superficie. Uma vez cownlgtraiicortina, escava-se de um lado sem haver
perigo de deslizamento do terreno (MENEZES, 20BR)s apresentam como func¢des quebrar a
forca da enxurrada e reter os sedimentos.

(Fonte: Teixeira, N. C.; Guimarées, C. D. C.. “M#fde de contencéo e estabilizacdo de
processos erosivos avancados e vogorocas no BragiBJ, 28/10/2012).

Considerar: Notas de 0,0 a 2,0Necessidade de se refazer a(s) obra(s).

Notas de 3,0 a 5,0 A(s) obra(s) ndo necessita(m) ser refeita(s).

Justificativas/OBS.:

17 — Qualificacdo das OBRAS DE DRENAGEM#4 area afetada(no entorno do curso d’agua e
préximas ao mesmo):

()0,0— PESSIMAS

() 1,0 -RUINS

() 2,0 -INSATISFATORIAS

()3,0 -REGULARES

()4,0 -BOAS

()5,0 -MUITO BOAS

() INTERVENCOES NECESSARIAS POREM NAO CONSTATADAS

() INTERVENCOES NAO NECESSARIAS

*ATENCAO:



Obras de drenagem: devem ter por objetivo captarretamente direcionar as aguas de
escoamento superficial e subsuperficial, escoasdmaen fora da area afetada de forma
ordenada. A drenagem é um dos procedimentos (sné@rocedimentdp mais eficazes e de
mais larga utilizacdo em todo o mundo na estalg@ieale qualquer tipo de talude e na mitigacao
ou eliminacao de processos erosivos. Assim, a deenauperficial consiste, basicamente, na
captacdo das aguas superficiais por meio de capaletletas, trincheiras, sarjetas e caixas de
passagem e de captacdo e sua derivagdo para utmbisadequado, a jusante da area afetada.
Estas medidas devem ser dimensionadas de marn@ioa@cionar a reducdo na infiltracdo de
agua no macicgo e o desenvolvimento de processev@so

(Fonte: “Engenharia e Bioengenharia Aplicadas &upemcao de Areas Degradadas”.
Disciplina SOL-505. Curso de RAD/UFV, Vicosa — M&,21 e 22, 2014/2015).

Considerar: Notas de 0,0 a 2,0Necessidade de se refazer a(s) obra(s).

Notas de 3,0 a 5,0 A(s) obra(s) ndo necessita(m) ser refeita(s).

Justificativas/OBS.:

18 — Qualificagéo das TECNICAS DE BIOENGENHARIA* (BMANTA) na area afetada
()0,0— PESSIMAS

() 1,0 -RUINS

() 2,0 —-INSATISFATORIAS

() 3,0 -REGULARES

()4,0-BOAS

()5,0 -MUITO BOAS

() INTERVENGCOES NECESSARIAS POREM NAO CONSTATADAS

() INTERVENCOES NAO NECESSARIAS



*ATENCAO:

Bioengenharia de Solos: caracteriza o conjunt@dei¢as que conjugam a utilizagéo da
vegetacdo e/ou de elementos inertes (madeira, pegratéxteis, metais, fibras sintéticas e
naturais e concreto) no controle de processosvex®si como protegéo e reforgo do solo em
obras civis. Incluem-se, aqui, 0 emprego de biomarde semeadura direta no rejeito.

(Fonte: “Engenharia e Bioengenharia Aplicadas &upemcao de Areas Degradadas”.
Disciplina SOL-505. Curso de RAD/UFV, Vicosa — M&,34, 2014/2015).

Considerar: Notas de 0,0 a 2,0Necessidade de se refazer a(s) obra(s).

Notas de 3,0 a 5,0 A(s) obra(s) ndo necessita(m) ser refeita(s).

Justificativas/OBS.:

19 - Qualificacdo dalesenvolvimento da vegetacaoa area afetadaeleita para a SEMEADURA
DIRETA NO REJEITO fix de sementes de espécies gramineas, leguminasdsrais)*:

()0,0— PESSIMO

()1,0 -RUIM

() 2,0 —-INSATISFATORIO

()3,0 -REGULAR

()4,0 -BOM

()5,0 -MUITO BOM

() INTERVENCAO NECESSARIA POREM NAO CONSTATADA

() INTERVENCAO NAO NECESSARIA

*ATENCAO:



Considerar: Notas de 0,0 a 2,0Necessidade de se refazer a semeadura direta.

Notas de 3,0 a 5,0 A semeadura direta ndo necessita ser refeita.

Justificativas/OBS.:

20— Constatacdo de acGes emergensiiglio realizadasa area afetada NO MOMENTO DA
VISTORIA:

() NAO
() SIM. Quando possivel, especificar quais agdes:

21 —Constatacdo da REMOCAO DE REJEIT® area afetada NO MOMENTO DA VISTORIA:
() NAO
() SIM. Quando se possivel, informar sua destimaca



22 — Constatag&o de intervencées afetas a (RE)EDIEKADE ESTRUTURAS como residéncias,
currais, estabulos, armazéns, dentre outr@girea afetada

() NAO

() SIM. Quando possivel, especificar quais estastu

23— Constatacdo de FUNGOS E DE ESPECIES VEGETAIS INAS (re)colonizanda area afetada
(podera ser marcada mais de uma op¢éao):

() Fungos
() Bridfitas (musgos; hepaticas; antdceros)

() Pteriddfitas (avencas; samambaias; xaxins;|cdnss)



() Herbaceas (dicotileddneas e monocotileddneas)
() Arbustivas

() Arboreas

() Trepadeiras (cip8se liana¥))

() Epifitas (bromélias e orquideas)

() Néo constatadas

Quando constatados, identificar se possivel:

*ATENCAO:

(1) Cipos: séo plantas com crescimento diferengmder um caule longo e néo lenhoso.
Frequentemente, mas néo obrigatoriamente, sdapléepadeiras, isto €, tém o habito de
escalar as arvores atingindo os estratos maisaatfisresta na busca por luz.

(2) Lianas: sao plantas que também tém o habiesdalar arvores, porém elas possuem um
caule lenhoso, ou seja, em termos simples, um caglese assemelha a madeira.

(Fonte:_http://www.webartigos.com/artigos/cipostaunas/33701/ - Luiz Felippe Salemi/USP —
04/08/2016).

Na (re)colonizacdo da area afetada deveréo seidepados os individuos observados na forma
de plantula®, os individuos jovens e os individuos adultos.

(3) Plantula: individuo jovem da sintiéigresente no estrato regenerafividte um fragmento
florestal nativo.

(4) Sinusia: conjunto de plantas de estrutura deamét, integrado por uma mesma forma de
vida ecologicamente homogénea.

(5) Estrato regenerativo: individuos com alturaalgau superior a 1,0 (um) metro, que
representam o potencial regenerativo da comunidduf@ea, por ja terem superado a forte acdo
seletiva do ambiente e, assim, ja ultrapassaraeriogo critico de mortalidade (Felfdt al,

2000).

(Fonte:_http://www.scielo.br/pdf/abb/v21n1/21.pdf).




24— Constatacéo de INDIVIDUOS DE PORTE ARBOREO edRBUSTIVO nao extirpados e
aparentemente mortos (“mortos em p@fgsentes na area afetada

() NAO
() SIM —sem presenca de rebrotg@elo tronco, ramos e/ou raizes

() SIM —com presenca de rebrotgelo tronco, ramos e/ou raizes

Quando constatada rebrota, identificar em quaiéasp vegetais, se possivel:

25— Constatagéo de expressivo ACUMULO DE ENTULHQudlE RESIDUOS ORGANICOS
(troncos, galhos, raizes etc., oriundos da vegetaghta e carreada pela onda de rejgitbarea
afetada

() NAO

() SIM



26 — Constatacdo de ESPECIES VEGETAIS INVASORAS* (§emineas exdticaBrachiaria
decumbens braquiariaMelinis minutiflora— capim gordura ou capim meloso, dentre outra8oésg)
na area afetada

() NAO

() SIM. Especificar quando possivel:

*ATENCAO:

Entende-se por espécies exéticas invasoras ades|axcies exdticas cuja introducéo,
reintroducdo ou dispersdo ameace ecossistemagrag®bu outras espécies” (Resolucdo SMA
N° 32/2014).

(Fonte: “Revegetacdo de Areas Degradadas”. DisaifBiOL-504. Apostila do Curso de
RAD/UFRV, Vigosa — MG, p. 17, 2014/2015).

27 — Constatacéo de indicios de ANIMAIS SILVESTR&Sarea afetada tais como, pegadas, dejetos,
tocas, dentre outros:



() NAO
() SIM. Especificar quando possivel:

28 — Constatacdo de ANIMAIS SILVESTREf area afetada
() NAO
() SIM. Especificar quando possivel:

29— Constatagéo da presenca ou de indicios de ARTRES* na area afetadatais como,
cupinzeiros, formigueiros, galerias:

() NAO

() SIM. Especificar quando possivel:



*ATENCAO:

ARTROPODES: insetos; aracnideos; crustaceos; rouligp (lacraia e piolho de cobra).

30— Constatacao de indicios de ANIMAIS DE CRIACA@ area afetadatais como, pegadas, dejetos,
dentre outros:

() NAO
() SIM. Especificar quando possivel:

31 —Discriminagéo dos ANIMAIS DE CRIACAO PASTOREANDR area afetadano momento da
vistoria (podera ser marcada mais de uma op¢éao):

() Bovinos



() Equinos
() Bubalinos
() Caprinos
() Ovinos

() Outro(s). Especificar o(s) animal(is) quandsgieel:

() Néo constatados

32 —Presenca de ORGANISMOS AQUATICOS MACROSCOPICOSaomo de agua constarda
area afetada(podera ser marcada mais de uma opc¢ao):

() Perifitort!

() Macréfita®

() Colbnia de algas flutuantes

() Larvas de insetos, de crustaceos, de peixes

() Peixes (se possivel, relatar tamanho aproximada.......... cm.

() Outros. Especificar quando possivel:

() N&o observados

*ATENCAO:

(1) Perifiton:é definido como uma comunidade complexa de algad¢has, fungos e animais,
além de detritos, aderidos a substratos submergésioos ou inorganicos, vivos ou mortos, que
podem ser visualizados macroscopicamente cobrirslistrato.

(2) Macrofitas aquaticas: Sdo plantas aquéaticahghi&am desde brejos até ambientes
totalmente submersos (isto €, debaixo d'agua).€3dsua grande maioria, vegetais terrestres
que ao longo de seu processo evolutivo, se adap&wambiente aquatico, por isso apresentam



algumas caracteristicas de vegetais terrestresagytande capacidade de adaptacdo a diferentes
tipos de ambientes (0 que torna sua ocorréncizorauipla).

Sao classificadas em 5 grupos ecolégicos, basessgu modo de vida (biotipo) no ambiente
aquatico:

a) Macrofitas aquaticas emersas: enraizadas no seftingorém as folhas crescem
para fora da agua. Ex: Junco, Taboa;

b) Macrdfitas aquaticas com folhas flutuantes: eadas no sedimento e com folhas
flutuando na superficie da agua. Ex: Lirio d'ajtimria-régia;

¢) Macrdfitas aquaticas submersas enraizadas: edeaizerescendo totalmente debaixo
d'agua. Ex: Elédea, Cabomba;

d) Macrdfitas aquaticas submersas livres: Permanécémando debaixo d'agua.
Podem se prender a peciolos e caules de outrasfitecrEx: Utricularia;

e) Macrdfitas aquaticas flutuantes: Flutuam livrereem superficie da agua. Ex: Alface
d'agua, Aguapé, Orelha-de-rato.

(Fonte:_http://www.ufscar.br/~probio/info_macroftitem 04/08/2016).

*OBSERVACOES COMPLEMENTARES, GERAIS e RECOMENDACOE S.

A equipe podera desenvolver texto complementandaf@snacoes solicitadas nos verificadores ou
inserir novas observacdes com fins de avaliartasvienges implementadas pela empresa e/ou
diagnosticar o impacto ambiental causado nas afetedas objeto de vistoria. Além disso, podera
também lancar as recomendages pertinentes. Ogaprtos poderdo ser divididos por item ou
dissertados em texto continuo.



ANEXO I

Relatorios das equipes



Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recurdlaturais Renovaveis

Diretoria de Uso Sustentavel da Biodiversidadeoedskas

RELATORIO DE VISTORIA

OPERACAO AUGIAS / FASE ARGOS / 22 ETAPA

EQUIPE CANDEIA

Unidade Executora:Diretoria de Uso Sustentavel da BiodiversidadéoecEtas

Ao: Coordenador do Grupo de Trabalho — GT instituidda pPortaria n® 13, de
13/05/2016 da Presidente do Ibama

Local de ExecucdoMariana — MG e municipios vizinhos

Integrantes — Analistas Ambientais da Equipe Candai

Allan Gomes de Carvalho (SUPES/MG);

Carlos Vinicius Goncalves Ferreira (SUPES/TO);

Lilian lara Sasso (SUPES/SP);

Vicente Fernando Del Bianco Gulli (CGAUF/DBFLO/DF)

Periodo: 12 a 23 de setembro de 2016

Assunto: AcOes de recuperacao ambiental promovidas pela RGO S/A, referentes
ao rompimento da barragem de rejeitos de Fundao

Processo n©2001.000174/2016-63

l. INTRODUCAO

Trata-se de vistoria técnica demandadauvsméb das acbes do Grupo de Trabalho
oficialmente instituido pela Portaria IBAMA N° 18 13 de maio de 2016, da Presidente
do Instituto, dando continuidade aos trabalhos deittramento das acdes emergenciais
para contencéo dos rejeitos oriundos do acidedipesitados pela passagem da onda



desde o complexo de Germano até a Usina HidredéRisoleta Neves (Candonga) nos
municipios de Mariana, Barra Longa, Ponte Novai&@nuz do Escalvado e Rio Doce.

O objetivo foi vistoriar todas as acOes emergesciai de recuperagao
socioambiental executadas, em curso ou planejaglasSAMARCO Mineracdo S/A
desde a barragem rompida de Funddo até Candongam Rastoriados trechos do
corrego Santarém, do rio Gualaxo do Norte, do oidCdrmo, do rio Doce e tributarios
(rios e corregos afluentes) situados entre o cd@gpdarragem rompida de Fundao e
Candonga.

Procurou-se, no contexto da 22 Etapa da Fase Argstriar pontos pré-
determinados, devidamente georreferenciado e sarih cumprimento daquilo que foi
recomendado/notificado pelo IBAMA, imediatamentésp conclusdo do Relatério da
Fase Heélios (maio/junho de 2016). Objetivou-se,dajnefetuar uma analise do
atendimento/ resposta da Samarco e constatareseleeémpresa cumpriu, ndo cumpriu
ou cumpriu parcialmente o que foi estipulado naH#&ios.

Finalmente, buscou-se colher informacdes sobrgistem intervengdes/impactos
ambientais fora da area afetada, a exemplo de deeaspréstimo de solo.

Este relatério de vistoria ird consolidar as impdes e recomendacdes exaradas
pela equipe técnica envolvida.

II. METODOLOGIA DE TRABALHO

Constituiu-se esta como a vistoria técnica refereat 22 Etapa da Fase
Argos/Operacdo Augias, especificamente planejadsa pdar continuidade ao
monitoramento das a¢fes da Samarco na tentaticardencdo de rejeitos nas areas
atingidas pelo incidente ocorrido em 05/11/2016.d5tabelecido pela Diretoria de Uso
Sustentavel da Biodiversidade e Florestas — DBFLjcio da Operacdo denominada
Augias, com duas fases distintas, sendo a prirdeintaminada Fase | — Hélios, para uma
avaliagcado quali-quantitativa das obras que estAdoseealizadas pela Samarco para a
contencao dos rejeitos e uma segunda denominadal Fa&rgos, para acompanhamento
das recomendac¢fes do IBAMA & Samarco, pés FaspéedEicamente, o relatério em
tela trata da 22 Etapa da Fase Il (Argos) da OfierAgigias. A Fase Il contou com 12
servidores Analistas Ambientais de varias aredemeacao e de distintas Unidades do
IBAMA, com servidores de Orgéos Estaduais de Maitbiente de Minas Gerais, com
uma estagiaria da UNICAMP e com uma estudante deetéidade de Brasilia (UnB)
que atuaram, em campo e escritorio, no period@® &k 23/09/2016 ao longo do trecho
compreendido entre a barragem de Fundédo e a UH&eRisNeves (barragem de
Candonga).

Para a 22 Etapa da Fase Il (Argos) manteve-senautéanio de Campo, denominado
Relatorio Padrédo de Vistoria que, todavia, compaatente a Fase |, sofreu algumas
alteragbes com o intuito de se promover as dewddagquacgdes e melhorias.

Todas as informacgfes de campo posteriormente foepassadas para 0 mesmo
tipo de relatério de campo, porém, no formato digiCom os relatérios digitais
resultados estatisticos serdo gerados. Para auadigquipes em campo, decidiu-se
dividir os pouco mais de 100 km de trechos atingelo quatro trechos, respectivamente
quatro equipes (Candeia, Jacaranda e Vinhaticola €Eguipe recebeu um “kit” contendo
mapas com 0s pontos (tributarios) a serem vistosiad imagens de satélite de alta
resolucdo espacial de cada ponto especifico. Tarfdi@epassado para cada equipe um
volume encadernado contendo Relatdrios Padrédosierid, bem como, um conjunto de
projetos de execucao de obras de recuperacdo encéotde rejeitos dos tributarios,
repassados ao IBAMA oficialmente pela Samarco emémados “DOC.1".



A exemplo da Fase | (Hélios) da Operacdo Augiascaspes fotografaram o
maximo de detalhes de cada tributario e de tredaasalha principal pré-selecionados,
bem como, colheram as respectivas coordenadagrengrfam todas rotas por intermédio
do “track” nos GPSs. Dessa forma, foi gerado umanajerativo com 0s pontos, rotas e
fotografias.

Por fim, sera produzido o Relatorio Geral da Fag&rgjos — 22 Etapa) da Operacéao
Augias, do qual novamente constardo recomendacées @ empresa Samarco e
conclusdes gerais fruto da vistoria em questao.

lIl. ANALISE — VISTORIAS REALIZADAS E ATIVIDADES DE  SENVOLVIDAS

l.1. Segunda-feira — 12 de setembro de 261
— Periodo matutino: Deslocamento para Belo Horizonte - MG

— Periodo vespertino:Reunido de nivelamento realizada na Superintend@&uclbama
em Belo Horizonte — MG.

A reunido teve o objetivo de nivelar a equipe coriorimacdes gerais sobre o
incidente de rompimento da Barragem de Fundaoemeshte a empresa SAMARCO
MINERACAO S/A, além de definir as atividades dossdsubsequentes e esclarecer
davidas referentes ao preenchimento do formul&rgnizado de coleta de dados em
campo (Relatério Padrao de Vistoria).

l.2. Terca-feira — 13 de setembro de 2016

— Periodo matutino:Deslocamento de Belo Horizonte (MG) a Ouro Preto
(MG).

— Periodo vespertinoVistoria nos pontos ITG-51 e ITG-52.

As equipes se deslocaram de Belo Horizgatea Ouro Preto,
municipio este no qual ficaram instaladas e ozatiim como base para
seus encontros e reunides.

1.3. Quarta-feira — 14 de setembro de 2016
Vistoria nos pontos ITG-49, ITG-50, ITG-48 e PS-07.

.4. Quinta-feira — 15 de setembro de 2016
Vistoria no ponto ITG-45, ITG-41 e PS-08.

11.5. Sexta-feira — 16 de setembro de 2016

Tentativa de efetuar-se vistoria no ponto ITS-16.



Por ocasido da vistoria o ponto ndo foi alcangakfmesar de localizar-se muito
proximo de onde a equipe conseguiu chegar, 0 aeg@sesentava-se como praticamente
impossivel por via terrestre.

Vistoria nos pontos ITS-03, ITS-12

Tentativa de efetuar-se vistoria no ponto ITS-19.

Ponto nao alcangcado. Apesar de, em deslocamentoripamlo, localizar-se
relativamente proximo de onde a equipe conseguiegai) 0 acesso por estrada
apresentava-se interditado com postes metalicppada deslocamento a pé a distancia
mostrava-se bastante grande.

[11.6. Sabado — 17 de setembro de 2016
Vistorias nos pontos ITC-09, ITC-08 e ITC-06.

.7. Segunda-feira — 19 de setembro de 26
Vistoria no ponto ITG-16.

Faixa de serviddo do gasoduto da GASMIG. Deve-+seitanaior atencado no periodo
chuvoso pois o grau de dificuldade de acesso aanmespecialmente em funcédo dos
terracos de protecdo da referida faixa de servidao.

[11.8. Terga-feira — 20 de setembro de 2016

Vistoria nos pontos ITG-12, DG-01, ITG-08, ITG-09G-07, GES-04,
PS-13.

Por ocasido da vistoria no ponto ITG-12 verificeugsie em dias chuvosos a estrada de
acesso torna-se extremamente escorregadia. A egfmpeonseguiu retornar em funcéo
do forte aclive escorregadio, sendo necessaravadsia por dentro do rio com a viatura.

Por ocasido da vistoria no ponto DG-01, constaéoelsvada dificuldade de locomocgao
em dias chuvosos em funcéo do relevo montanhosciade as estradas escorregadias.

Por ocasido da vistoria no ponto ITG-08, tambénta@estatou dificuldade maior de
acesso enperiodos chuvosos. Pela impossibilidade de acessm & area afetada as
observacbes foram realizadas a distancia, ou agjartir da margem oposta do Rio
Gualaxo do Norte.

Em funcdo de problemas de saude a Analista Ambikitien lara Sasso, componente
da Equipe Candeia, néo participou dos trabalhasadgo, tanto no dia 20/09 como em
21/09.

Por ocasiao da vistoria no ponto ITG-07, verifiseugue o grau de dificuldade de acesso
a area é baixo quando em periodo seco.

1.9. Quarta-feira — 21 de setembro de 2016
Vistorias nos pontos ITG-19, PS-10, ITG-19-EXTRA&05.



Em vistoria nos pontos ITG-19, PS-10, ITG-19-EXTRASES-05, constatou-se
uma porteira trancada por cadeado, no acesso Hqufage rural. Para adentrar referida
propriedade é necessario efetuar prévio contatdjstoto de Monsenhor Horta, com o
Sr. Jodo Maria da Cota, zelador e detentor daseshav

IV.  OBSERVACOES, CONCLUSOES E RECOMENDAGCOESPOR PONTO
VISTORIADO, CONSIDERADAS AS RECOMENDAGCOES - FASE HELIOS - DO
IBAMA E AS RESPOSTAS OBTIDAS DA SAMARCO

Importante — Relatos basicos:

A- Resumo daquilo que foi recomendado/notificado nkase Heélios.
B- Analise do atendimento/ resposta da Samarco.

C- Andlise pelas equipes do que foi cumprido a esspontos, frente aquilo
que foi notificado - Andlise do que foi observadoavistoria — Etapa Il.

D- Informacdo sobre se a Samarco cumpriu o que fastipulado na Fase
Hélios: Sim; Nao; Cumpriu.

E- Informacéo sobre se existe alguma intervencgao/pacto ambiental fora da
area afetada (aquilo de novo que foi constatado, exemplo das areas de
empreéstimo de solo).

- Foram considerados:

- Os proprietarios atingidos tratados de formardifeiada e ndo atendidos;

- As areas que ndo sofreram intervencao (locaiateéaidos pela Samarco);
- As areas de empréstimo de solo;

- A questéo do agronegocio;

- As demais observacdes técnicas gerais.

PONTOS:
IV.1. Ponto ITG-51

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Na vistoria da fase Hélios a equipe verificou gée foram realizadas intervencdes a
montante do tributario. Elevada deposicédo de ejadis proximidades da calha do Rio
Gualaxo do Norte, com ocorréncia de deslizamerdaslina principal. Segundo a equipe,
a execucdao do projeto néo foi realizada de forneg@ada, propiciando o aparecimento



de processos erosivos do tipo laminar e ravina feci@ecia na implantacdo dos
enrocamentos. A auséncia de técnicas de conserdacgolo, como curvas de nivel e
murundus, propicia o comprometimento das estruiorpkantadas.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

A Samarco respondeu que no entorno e na calhagaimo Rio Gualaxo do Norte foram
realizadas obras emergenciais. E que o projeto edeiperacdo definitiva e a
subempreiteira ja foram contratados.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Durante a vistoria realizada na fase Argos Il faiificada a presenca de processo erosivo
do tipo ravinas a montante e na area de alagarderagude presente no local e em maior
quantidade na margem esquerda do tributéario.

A passagem de gado verificada por sobre o tributdevera ser feita por meio da
instalacdo de manilha, devendo ser retiras as pdemsitadas no leito. Referidas pedras
impedem o fluxo de agua e de vida aquatica noideféributario.

Da semeadura direta, constatada somente pouquigsesenca de nabo forrageiro.

Das espécies vegetais nativas, constatados poumgosssxemplares ddimosaspp.
Presenca de capim-braquiaria, principalmente emafurda presenca de pastagens na
regido, visto que a mesma se trata de tradicicam@bbeiteira.

Foi constatada unicamente a instalacdo de bionmstaaludes. Apenas os drenos que

desaguam no tributario receberam volume expreslEvochas. Obras ndo homogéneas
que ndo acompanham todo o leito do tributario. Bttam-se fragmentadas ou nao
continuas.

Obras insatisfatorias principalmente a montantaglme na margem direita do tributario
por se apresentarem incompletas. Ainda que regulaéenecessidade de confeccéao de
ombreiras na porgcdo superior na margem direita utsocd’agua e a colocagcdo de
grampos de fixacdo em ambos os taludes.

Presenca de bovinos e de suinos, sendo que estessitaminhavam livremente pela
area afetada.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES - FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

As ravinas presentes necessitam ser tratadas.

Devem ser retiradas por completo as pedras degasite leito do tributério, colocadas
para passagem de gado. No local, uma manilha desenrdstalada sendo, assim, possivel
a cobertura com pedras.



Obras de contencédo: Necessitam continuidade enotéglto do tributario.

Obras de drenagem: Insatisfatérias, precisam sepletadas, principalmente a montante
do acude, na margem direita do tributario.

Técnicas de bioengenharia (biomanta): Ainda quelaegs ha necessidade de confecgao
de ombreiras na por¢do superior na margem direitaudso d’agua e a colocacéo de
grampos de fixacdo na biomanta, em ambos os taludes

Suinos e bovinos devem ser retirados da area afptad danificam as plantas oriundas
do mix de sementes, assim como, a biomanta dispostaobre os taludes do curso
d’agua.

A empresa Samarco CUMPRIU PARCIALMENTE as recomendgdes do IBAMA.

IV.2. Ponto ITG-52

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Na vistoria da fase Hélios, constatou-se a naotémdg de tributario no ponto,
possivelmente se tratando de depress&o no tertenéogrecoberta com rejeito. Area
afetada (varzea) totalmente ocupada pelo rejettstatado este com 1,5 m de espessura.
Area com intervencdes em andamento, porém, aindasig@ificativas. Enrocamento
insuficiente na calha principal do Rio Gualaxo dwtd. Empilhamento parcial do rejeito
na area observada. Local umido com presenca de psparsas, com processo de erosao
laminar e ravina.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

A Samarco informou, para o ponto em questédo, qaéreas do entorno e margens do
Rio Gualaxo do Norte foram executadas obras emei@enaté o momento. O
enrocamento foi realizado de forma emergencial pari@cao da borda do rio. O projeto
definitivo e a subempreiteira ja foram contratados.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Na vistoria da fase Argos Il constatou-se areaateea afetada, totalmente assoreada
pelo rejeito, com deposicdo aproximada de 1,5 nespessura. Area com obras de
contencao do rejeito em execucdo. Além da ndo rémndQ rejeito que ocupou toda a
area de varzea, foi também incorporado solo des @eampréstimo adjacentes.



Constatados, basicamente, enrocamento parcialuttdireito da calha principal, junto
ao que poderia ser a foz do tributario (ndo vizadd), reafeicoamento do terreno e
confeccdo parcial de um provavel canal de drenagem.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES — FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Recomenda-se a empresa que sejam efetuados empuofosndados quanto a viabilidade
técnica de se manter ou de se remover o rejeitoddearea afetada. Estudos devem ser
apresentados, entre outras questdes, em funca@odagologia local.

Os estudos balizardo a futura manutencao, ou oaejeito em referida area.
A empresa devera apresentar, embasada em arguneedéa®s técnicos, o porqué da

manutenc¢do da situacdo atual em contraposicaoend®ao do rejeito, visto que a area
afetada se configura como uma varzea, portanteitga encharcamento permanente.

A empresa Samarco CUMPRIU PARCIALMENTE as recomendgdes do IBAMA.

ATENCAO: Presenca de solo oriundo de area de empriéso de local adjacente. Os
taludes naturais adjacentes foram decapeados pardilizacdo do solo em mistura
com o rejeito. Além disso, 0s acessos ndo apresentabras de drenagem e parte do
solo retirado do corte foi lancado nas encostas adjentes.

IV.3. Ponto ITG-49

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Durante vistoria na fase Hélios, foi constatado,geen parte da area, ocorreu
incorporacao do rejeito e o retaludamento foi realo de forma parcial ao longo do
tributario. Observou-se auséncia de mecanismossdipacao de energia hidrica na calha
do tributario e ndo adocéo de praticas de cons&ovdg solo. Em varios pontos ocorre
erosao laminar e ravinamento. A semeadura diretarox de sementes foi realizada de
forma pontual e parte se encontra em fase inigalasenvolvimento ou degradada por
pastoreio. Constataram-se interv

reconformacédo do rejeito/incorporacdo do solo ermed/construcdo de estrada. A
inexisténcia de intervengcdo com contencao apropnedparte a montante da area (no
tributario), provocou o carreamento de solo parzuoso hidrico em funcdo da
edificacao/reforma da estrada.



- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

Como resposta a Samarco informou que nas areagalo@, planicies e margens do Rio
Gualaxo do Norte foram executadas obras emergerati@io momento. O enrocamento
foi realizado de forma emergencial para protecabaida do rio. O projeto definitivo e
a subempreiteira ja foram contratados.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Na vistoria da fase Argos Il verificou-se a presete solo oriundo de area de empréstimo
de local adjacente. Os taludes naturais adjacémtasn decapeados para utilizacdo do

solo em mistura com o rejeito. Além disso 0s acer80 apresentam obras de drenagem
e parte do solo retirado do corte foi lancado ma®stas adjacentes.

A utilizacdo de ombreiras ocorreu de forma sigatfia ao longo das laterais e do topo
dos taludes.

As obras de drenagem se mostram satisfatériagtamio, algumas encostas decapeadas
no entorno imediatamente préximo poderdo represegid risco quando iniciado o
periodo chuvoso.

Pontualmente, ha necessidade de reavaliacdo eacétwaa biomanta em fungéo de
algumas falhas constatadas, assim como, do pn@gtaludamento realizado.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES — FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Os acessos (estradas) ndo apresentam obras dgeirenggentemente;

As encostas decapeadas no entorno imediatament@nprdnecessitam tratamento
especifico, pois poderéo sofrer sérios danos nseuefere a erosdo quando iniciado o
periodo chuvoso;

Pontualmente, ha necessidade de reavaliacdo eacétwaa biomanta em funcéo de
algumas falhas constatadas, assim como, confeccamrio retaludamento realizado.

A empresa Samarco CUMPRIU PARCIALMENTE as recomendgdes do IBAMA.

ATENCAO: Presenca de solo oriundo de area de empriéso de local adjacente. Os
taludes naturais adjacentes foram decapeados pardilizacdo do solo em mistura
com o rejeito. Além disso, 0s acessos ndo apresentabras de drenagem e parte do
solo retirado do corte foi langado nas encostas adjentes.

IV.4. Ponto ITG-50



- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Durante a vistoria da fase Hélios constatou-sduddmento realizado parcialmente ao
longo do tributario. Obras de contencdo tambénizagds parcialmente. Ao longo do
tributario encontram-se trechos de taludes semzagho, enrocamentos insuficientes e
partes encobertas pelo rejeito sem incorpora¢&wlde nem tampouco com adocgao de
medidas protetivas e preventivas contra o procdsserosao. Auséncia de preparo do
solo e plantio de mix de sementes nas partes tacks a montante da linha de drenagem.
As intervencdes realizadas seguem o projeto exesudntudo ndo foram executadas de
forma adequada propiciando processos erosivos [ laminar e ravinamento.
Observada deficiéncia na implantagéo dos enrocasient

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

Como resposta a Samarco informou que nas areagao@ e margens do Rio Gualaxo
do Norte foram executadas obras emergenciais at®raento. O enrocamento foi
realizado de forma emergencial para protecédo dadabdo rio. O projeto definitivo e a
subempreiteira ja foram contratados.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Durante vistoria da fase Argos Il verificou-se auaeporcéo a montante da estrada se faz
necessaria realizacdo de reafeicoamento da magpprereda em funcao de ravinamento
constatado. Descontinuidade das obras e ausénciandgeiras e de drenagem
secundéria. Retaludamento com inclinacdo excessivemmanta mal instalada e mal
conservada. As obras de contencédo apresentam tasatade. Auséncia de obras de
drenagem secundaria e de dissipadores de eneegificAdos apenas “bigodes” na foz
da drenagem secundaria para o tributario. Verifisadécnicas de bioengenharia
(biomantas) de ruins para péssimas. Mal instaladas tramas inadequadas e soltas em
diversos pontos. Baixa taxa de germinacdo das deme@o mix e estufamento da
biomanta. Na semeadura direta, predominancia deléria, presenca de alguns poucos
individuos de nabo forrageiro, feijao-de-porco, heib, ervilhaca e de soja perene.
Constatado, no momento da vistoria, inicio da reé&mogle pedras colocadas
anteriormente de modo errado e em excesso no detdributario. O tributario

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES - FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):




Na porcdo a montante da estrada se faz necesealizacdo de reafeicoamento da
margem esquerda em funcdo de ravinamento constatado

A obras de retaludamento e de contencédo necesséamontinuadas, também com a
confecc@o de ombreiras e de drenagem secundardg esta Ultima, urgente.

Instalag@o da biomanta necessita ser completamrefetta, associadamente a semeadura
do mix de sementes sobre ela.

Necessidade de obras de drenagem secundaria €sgmdores de energia.

O gado bovino néo devera adentrar a area, em futagdanos que ocasiona as obras de
contencao acima citadas.

A empresa Samarco NAO CUMPRIU as recomendacdes dBAMA.

IV.5. Ponto ITG-48

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Na fase Hélios verificou-se que no tributario, nunmento da vistoria, ndo havia nenhuma
atividade como de retaludamento, contencao, dremabmengenharia ou semeadura
com mix de sementes. As obras estavam se iniciemuioa redefinicdo da drenagem do
curso d'agua e incorporacao de solo no rejeitoe®hdos processos de erosao laminar
e ravinamento, com consequente carreamento deylastisolidas para o curso d'agua.
Observado enrocamento incipiente na calha do Riala®a do Norte e na foz do
tributario.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

Como resposta, a Samarco informou que nas areastamo e margens do Rio Gualaxo
do Norte foram executadas obras emergenciais at®raento. O enrocamento foi
realizado de forma emergencial para protecdo dadabdo rio. O projeto definitivo e a
subempreiteira ja foram contratados.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Na vistoria da fase Argos Il verificou-se que, @pede constatado reafeicoamento
regular, foi utilizada significativa quantidadest#o de areas de empréstimo dos terrenos
adjacentes, inclusive junto a uma residéncia abwdh Verificadas ombreiras



especialmente nos locais mais planos da area afatatnpanhando o tributario ao longo
do seu curso. Os enrocamentos foram efetuadosabemite com pedras de maiores
dimensdes sem mistura com pedras de dimensfes @senObras de drenagem
praticamente inexistem, constatada apenas pres@mcdigodes” junto a estrada.
Inexisténcia de obras de drenagem na éarea afetagaigmente dita ao longo do
tributario. Apesar de devidamente instaladas, améntas ndo apresentam a devida
protecdo de ombreiras especialmente na margemrdsqde tributario a jusante da
ponte.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES - FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

E necessario que se facam na area afetada, urgariggrobras de drenagem secundaria
pois praticamente inexistem.

Ombreiras devem ser confeccionadas no alto dodesfunclusive para melhor fixacéo
da biomanta.

Muares e bovinos ndo devem adentrar a area afgtadanao prejudicarem as obras de
contencao do rejeito.

A empresa Samarco CUMPRIU PARCIALMENTE as recomendgdes do IBAMA.

ATENCAO: No reafeicoamento do terreno foi utilizadasignificativa quantidade de
solo de areas de empréstimo dos terrenos adjacenteslusive junto a uma residéncia
abandonada.

IV.6. Ponto PS-07

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Ponto néo visitado na Fase Hélios. Nao ha inforesgdévias. Ponto inserido para a
vistoria em questao.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

Ponto néo visitado na Fase Hélios. Nao ha inforesgdévias. Ponto inserido para a
vistoria em questao.



- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Na fase Argos Il verificou-se a ocorréncia de solposto e algumas porcdes revestidas
por pastagens, sendo que aparentemente o localsébeaionado para inclusdo no
programa de “agronegocio” da Samarco.

Existe ravinamento leve na margem direita juntgpanto georreferenciado e a area
encontra-se cercada junto ao acesso ao pasto,rgarmdireita apenas.

Foi constatado o emprego de solo de areas de @mpygsu seja, de barrancos os quais
se apresentam decapeados e sem vegetacao prdtetdadudes naturais.

Observou-se a presenca de ravinamentos e as abrdieigagem, onde presentes, se
mostram mal confeccionadas.

Dentre as espécies em regeneracao natural, eneomnisg gramineas e especialmente
representantes da familia das leguminoSasi¢saspp. - ‘unha-de-gato’).
Constataram-se amontoados de galhos e ramos deg@&geaativa morta pelo rejeito,
acumulados em alguns pontos na area afetada. RBadmdaes ndo identificadas e dentre
elas, de algumas viuvinhas, assim como formigueingsspas cacadoras. Pegadas e fezes
de bovinos. Verificadas pegadas de animais donoéstiamo cées e gatos.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES - FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Técnicas de conservacao do solo: Intervencdes séessarias para contencdo dos
rejeitos junto as margens.

Obras de contencéo: Deve ser considerada a confdegénrocamentos nos trechos em
que a agua alcanca maior velocidade, ou seja,umagscdo rio.

Obras de drenagem: Presenca de muitos ravinameRtesisam ser devidamente
confeccionadas.

Bovinos, cades e gatos ndo devem adentar a arealafgtara sua protecdo e para nao
danificarem obras de contencao do rejeito.

N&o havia informacdes prévias disponiveis acerca sldrabalhos de contencdo do
rejeito no ponto vistoriado. Dessa forma ndo h& pametros comparativos, entre a
fase Hélios e a fase Argos, que permitam informarobre o cumprimento de

recomendacdes do IBAMA pela empresa Samarco. Portam néo foi possivel avaliar,

comparativamente, o cumprimento das recomendacoes.

ATENCAO: Por ocasifo das obras de reafeicoamentopifconstatado o emprego de
solo de areas de empréstimo, ou seja, de barrancaesljacentes os quais se



apresentam decapeados e sem vegetacao protetora thdsdes naturais.

IV.7. Ponto ITG-45

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Na vistoria da fase Hélios verificou-se que esteaxgendo incorporacdo de solo de areas
de empréstimo adjacentes ao tributario. Os taludasyinais da calha do tributério
estavam sendo suavizados. Detectada necessidageickedo de biomanta em varios
pontos da faixa marginal do tributério, ampliac&eferco de enrocamentos e gabibes e
implantacdo de obras de dissipacédo de energiallna da tributario em fungédo de sua
retificagéo. Auséncia de obras de contengao dosswloretando processo erosivo com o
consequente carreamento de sedimentos a calhidakario.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

Como resposta a Samarco informou que nas areagalo@, planicies e margens do Rio
Gualaxo do Norte foram executadas obras emergerati@io momento. O enrocamento
foi realizado de forma emergencial para protecabaida do rio. O projeto definitivo e
a subempreiteira ja foram contratados.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Na fase Argos Il verificou-se que os taludes maiginencontram-se localizados
principalmente a margem direita do tributario. Aavimas foram constatadas
principalmente na margem direita do tributario necfo superior da area afetada, bem
como na grande area plana a esquerda do tributdnida que o reafeicoamento esteja
regular, a area adjacente ao tributario esta neplgrada para demais intervengdes, como
semeadura direta, por exemplo. Constataram-seagabgcom bambus em pequena
porcdo localizada a margem esquerda do tributdsi@bras das canaletas de drenagem
secundéria, ainda que presentes, ndo possuem nempointde protecdo contra o
carreamento de sedimentos. Inexistem obras degienaa interseccéo da estrada com
o tributario e estas sdo fundamentais. Da semeatiteta com mix de sementes,
predominam a aveia preta, o nabo-forrageiro e #haoa, com alguns individuos de
feijdo-de-porco aleatoriamente distribuidos.

Constataram-se areas de empréstimo de solo dentarr® solo retirado tem sido
depositado e incorporado ao rejeito.



- CONCLUSOES E RECOMENDACOES — FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Reafeicoamento do terreno: A area adjacente addrib necessita ser melhor preparada
para demais intervencdes, como a semeadura doeexemplo.

Obras de drenagem: Necessitam de protecdo comareéamento de sedimentos (néo
observadas ombreiras).

Também séo necessarias obras de drenagem nadpéerska estrada com o tributario.

A empresa Samarco CUMPRIU PARCIALMENTE as recomendgdes do IBAMA.

ATENCAO: Constataram-se areas de empréstimo de solem barranco, o que tem
se caracterizado como praxe. O solo retirado temd depositado e incorporado ao
rejeito. Com a retirada desse solo os taludes nawis dos barrancos tornam-se
desprovidos de sua vegetacao natural e, portantaysceptiveis a erosao.

IV.8. Ponto ITG-41

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Na vistoria da fase Hélios verificou-se a incorgémde solo de areas de empréstimo
localizadas em &reas justapostas e parte de ace@sdas pelo rejeito. Os taludes
marginais e a calha do tributério estavam em psaceés suavizacdo e ndo se observou a
utilizacéo de técnicas de bioengenharia, nem tdo@semeadura.

A auséncia de terracos e curvas de nivel facditarbcorréncia de ravinamento, bem
como carreamento de sedimentos e coloides aos sdrfuricos. Observou-se a
ocorréncia de vegetacdo herbacea, gramineas, es@spiaticas e a invasora capim-
braquiaria Brachiaria decumbens Avifauna e formigas foram observados. Area
cercada, porém, com presenca de pagadas e demtood e verificou-se também
macrofitas aquaticas e perifiton na calha do téibot

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

A Samarco respondeu que existe projeto emitideeeoquesmo se encontra em execucao
e que obras emergenciais foram realizadas no en{planicies e margens do Gualaxo
do Norte). Que realizou a conformacéo do terrenouadispositivos de drenagem e
controle de nivel. Que o projeto de recuperacdmitied e a subempreiteira j4 foram
contratados e solicitagdo de outorga protocolaua jao 6rgdo ambiental em 09/03/2016.



- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Na fase Argos Il constatou-se elevada quantidadesjééo, ao qual foi distribuido e
incorporado solo oriundo de areas de empréstimaradjes constituidas de encostas de
morros no entorno. Verificou-se a ocorréncia déizlsentos e solapamento em algumas
por¢cdes das margens e as ombreiras construidasamest mal confeccionadas com
material seco inconsolidado, ndo vegetado, alémrdsenca de matacbes de seixos.
Aparentemente as obras nao foram concluidas.

O retaludamento executado apresenta inclinacdossixee composto por material
inconsolidado e distribuido irregularmente, comedismento da superficie por completo
exposta e, além disso, o tributario teve seu aitscado, desviado conforme informacgéo
de um funcionario da propriedade.

A semeadura foi efetuada, porém, além da baixadexgerminacdo o que acarretou em
baixo estande, constatou-se o predominio de plaigas/eia a cobertura
verificada ndo contempla toda a area afetada.

Presenca de pouquissimas obras de contencéo #&mlzdizm pontos isolados. Os drenos
secundarios necessitam ser concluidos, a exempldataais obras como um todo na
area afetada.

Apesar de observado cercamento da area verificaeapegadas de bovinos, como
também, de caes domeésticos no local.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES — FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Técnicas de conservacgdo do solo e confeccdo deeoasdeverdo ser concluidas.

Retaludamento das margens do tributario: Os talndesssitam ser revisados em sua
confeccao.

Obras de contencao: Devem também ser revistassadasg ao longo de todo o tributario.

Obras de drenagem: Os drenos secundarios neces&taconcluidos, a exemplo das
demais obras como um todo na area afetada.

Semeadura direta no rejeito: Necessidade de repésda a area afetada deve ser
contemplada.

Bovinos e cdes ndo devem adentar a area afetada,spa protecdo e para néo
danificarem obras de contencao do rejeito.

A empresa Samarco CUMPRIU PARCIALMENTE as recomendgdes do IBAMA.

ATENCAO: Constatada elevada quantidade de rejeitoao qual foi distribuido e



incorporado solo oriundo de areas de empréstimo adgentes, constituidas estas por
encostas de morros. Tal procedimento se caracterizocomo uma constante na
maioria das areas visitadas.

IV.9. Ponto PS-08

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Ponto néo visitado na Fase Hélios. Nao ha inforesgiévias. Ponto inserido para a
vistoria em questao.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

Ponto néo visitado na Fase Hélios. Nao ha inforesgdévias. Ponto inserido para a
vistoria em questao.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Deslizamento e solapamento foram verificados pradonente nos taludes da margem
esquerda.

Ravinas foram verificadas na margem esquerda déualaxo do Norte.

O reafeicoamento foi considerado bom na margemitalirentretanto, na margem
esquerda se trata de talude e de estrada.

Técnicas de conservacdo do solo: Complementarnaeniiem anterior, as técnicas de
conservacgao do solo foram consideradas como badta na margem direita.
Drenagem do terreno: Ainda que nao necessaria @anfegmacao do terreno, foi
constatado expressivo acumulo de rejeito no letdaGualaxo do Norte.
Retaludamento das margens: Constatou-se a presgmcaavinas nos taludes,
especialmente de forma mais expressiva e intensergem esquerda. Referidos taludes
apresentam acentuada inclinacao.

N&o foram constatadas obras de drenagem secundaria.

Semeadura direta no rejeito: O mix de sementessapi@ pouca germinacao e
consequente baixo ‘stand’ na porcdo mais centratelae bom desenvolvimento na area
adjacente a margem direita do rio. Entretanto, tabgles da margem esquerda esse
tratamento nao foi efetuado. Oriundas do mix dessges, observaram-se principalmente
milheto, crotaléria, feijdo-guandu, nabo-forrageireijao-de-porco.

Espécies vegetais nativas: Constatadas principéénespécies de gramineas nativas
diversas assim como, apaga-fogo, legumindéiasosaspp. e outras nao identificadas
representantes das familias das Malvaceas (Guasklabiatas e Solanaceas.



Verificados apenas trés individuos arbéreos, ma@topé, na margem esquerda.
Observadas tocas de mamiferos nédo identificadafi@as de formigueiros (‘olheiros’).
Observados psitacideos.

Observaram-se, na area afetada e no entorno daanésmmigas, vespas, lagartas,
borboletas e abelhas.

Indicios, apenas, de equinos e bovinos junto aaitrio.

Verificadas algas sobre o rejeito mais umido, juntalha do rio Gualaxo do Norte.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES — FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Constatado ndo ser necessaria a reconformacaoreioce
Retaludamento das margens: Ravinas necessitamménatia para contencéo da erosao.

Obras de drenagem: As obras de drenagem sdo negesspecificamente na margem
esquerda e devem ser efetuadas de fomgente.

Técnicas de bioengenharia (biomanta): Muito impdeaque seja considerada a
possibilidade do uso de hidrossemeadura nas basaucrio.

Equinos e bovinos ndo devem adentar a area afgbada,sua protecdo e para nédo
danificarem obras de contencao do rejeito.

N&ao havia informacfes prévias disponiveis acerca siarabalhos de contencéo do
rejeito no ponto vistoriado. Dessa forma ndo ha pametros comparativos, entre a
fase Hélios e a fase Argos, que permitam informarobre o cumprimento de
recomendacdes do IBAMA pela empresa Samarco. Portam ndo foi possivel
avaliar, comparativamente, o cumprimento das reconrelacoes.

IV.10. Ponto ITS-16

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Na vistoria da fase Hélios foi verificada elevadaasicao de rejeitos e material organico
e recomendou-se a retirada do mesmo com incorppr@gdorma manual, devido a
dificuldade de realizacdo de intervencao na areagua do dificil acesso.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

A Samarco se pronunciou concordando com todaslasag@es por parte dos técnicos
do Ibama.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):




Na fase Argos Il ndo foi possivel acessar a péarwiatura o ponto em questao, para
realizacdo da vistoria.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES — FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Na fase Argos Il ndo foi possivel acessar a péarwiatura o ponto em questao, para
realizacdo da vistoria.

Ponto ndo alcangado: SEM RESPOSTA QUANTO AO CUMPRIMENTO DAS
RECOMENDACOES do IBAMA pela empresa Samarco.

IV.11. Ponto ITS-03

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Na vistoria da fase Hélios foram verificadas auséde obras de contencéo, drenagem,
semeadura e técnicas de bioengenharia. Foi obsesemdeadura direta com o mix de
sementes de gramineas e leguminosas sobre o rgpeitém, classificada como
insuficiente.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

A Samarco respondeu dizendo que o material evenéudé carreado desse local seria
contido pelo dique S3 e reconheceu a necessidadepdeo, com ressemeio nas areas
onde houvesse falhas. Informou que o trabalho deiteacéo e ressemeio ja havia sido
colocado em pratica.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Na vistoria da fase Argos Il verificaram-se desheatos provenientes dos proprios
taludes da estrada d a linha de
drenagem esta sendo interrompida pelo barramesttatimles de referida estrada. Dessa
forma obras de drenagem se fazem necessariagpphnente nessa estrada.

As espécies provenientes da semeadura direta gantirrestritas a pouquissimos

individuos de feijao-guandu, feijao-de-porco, ddia e milheto. Entretanto, verifica-se

que a regeneracao natural vem cumprindo bem aqueleseria o papel da semeadura
direta com mix de sementes.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES - FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):




As obras de drenagem se fazem especialmente neassgdincipalmente junto aos
taludes da estrada recém construida.

A empresa Samarco CUMPRIU PARCIALMENTE as recomendgdes do IBAMA.

IV.12. Ponto ITS-12

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Na fase Hélios foi verificado que o corpo d'aguaidaido recém reconformado, com a
adocdo de técnicas de retaludamento, contencaoagim e semeadura com uso de
bioengenharia. Observou-se a ocorréncia de raviagsareas ja reconformadas e que
parte das obras de contencdo se encontravam forgedimnorfologia local, nao
acompanhando as curvas de nivel e levando a iagturde processos erosivos.
Observou-se a formacdo de uma nova rede de drensgénea de depdsito de rejeito.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

A Samarco informou que durante a vistoria pelosités do Ibama as obras estavam em
execucao e que ja foram realizadas obras de dmnereageplanicies de inundagéo visando
direcionar a 4gua do escoamento superficial pardwtario, bem como a captacdo das
contribui¢cdes existentes na area.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Na vistoria da fase Argos Il constatou-se que aasode drenagem do terreno foram
consideradas ruins, pois ndo ha padrédo na coloacEsgpedras dos enrocamentos. Uso
de pedras de tamanho muito grande e em quantida#gsséva. Houve retificacdo do
curso do tributario. O excesso de pedras no leiloz e dificulta o fluxo d'agua, visto
que todo o leito foi recoberto por pedras e soljuass a agua passa. Com relacéo ao
retaludamento das margens, verificou-se excespedias de um so tamanho e taludes
com inclinacéo excessiva, 0 que podera ocasiomarregamentos para dentro do leito
do tributério.

Para as obras de contencdo, verificou-se o usas®xoede pedras com consequente
bloqueio do fluxo d'agua e da propria vida aquatlara as obras de drenagem,
constatou-se auséncia de ombreiras junto aos csgr@isdarios de drenagem presentes.
Observado entupimento de alguns desses canaipigdo rejeito. A biomanta neles
colocada foi disposta inadequadamente de formégtees curso e ndo apresenta plantas
oriundas do mix de sementes. Quanto as técnicameéegenharia (biomanta), o mix de



sementes quase que praticamente ndo germinou oenm&rgiu. Daquelas plantas que
emergiram, visualizou-se apenas aveia. A biomantacada, tanto nos taludes do
tributario quanto nos drenos, foi disposta errorergmde forma paralela ao curso.
Constatadas “ilhas” de vegetagdo natural, comfsigtiva diversidade de espécies.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES — FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Drenagem do terreno, retaludamento das margenss ate contencédo: Pedras de
tamanho muito grande e em quantidade excessivéicRgdio do curso do tributario.

Deveréa ser removida parte das pedras excessivagramiges e efetuada a colocacéo de
pedras de menor tamanho.

Obras de drenagem: Necessidade da confeccdo deeimambjunto aos canais de
drenagem secundarios. Alguns desses canais devdm@as, desentupidos.

Técnicas de bioengenharia (biomanta): A biomanta der recolocada de modo correto
e novamente semeada com o mix de sementes.

Semeadura direta no rejeito: O mix de sementes skveaplicado.

A empresa Samarco NAO CUMPRIU as recomendacées dBAMA.

IV.13. Ponto ITS-19

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Na vistoria da fase Hélios foram verificadas augéde obras de contencdo, drenagem
ou técnicas de bioengenharia. Foi observada semseddeta com mix de sementes,
porém, a cobertura do substrato foi prejudicada aeséncia de intervencgdes relativas a
contencao e a reconformacéo da drenagem pluvigliecestava acarretando perda de
areas ja semeadas por meio de processos erosivos.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

A Samarco informou que as obras emergenciais dasiano local se limitaram a
revegetacao inicial de emergéncia. Informou ainda gs obras de recuperacdo do
tributario ndo haviam sido iniciadas por falta déoazacao do proprietario.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):




Por motivos de for¢ca maior (bloqueio da estradaaisso), ndo foi possivel a equipe
chegar ao ponto durante as vistorias da Fase Altgos

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES - FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Por motivos de forca maior (blogueio da estradaaisso), ndo foi possivel a equipe
chegar ao ponto durante as vistorias da Fase Argos

Ponto nao alcancado: SEM RESPOSTA QUANTO AO CUMPRIMENTO DAS
RECOMENDACOES do IBAMA pela empresa Samarco. Portato, ndo foi possivel
avaliar, comparativamente, o cumprimento das reconrelacoes.

IV.14. Ponto ITC-09

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

N&o constatadas movimentagOes de taludes, nem tampetaludamento das margens,
obras de contencéo e técnicas de bioengenhar@mptodas consideradas necessarias.
Semeadura direta realizada, porém, avaliada coino Qonstatacdo da presenca de
ingazeiras, samambaias, dormideiras e taboas. iEspeasora (“braquiaria-do-brejo”).
Indicios de animais de criacao, tais como, fezesgadas de bovinos. Geral: Projeto ndo
executado. Somente semeadura na planicie.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

Sem resposta objetiva por parte da empresa.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Durante a fase Argos Il constatou-se a presencavileas a jusante da pequena estrada
de acesso préoximo a foz do tributario. A area dtetainda estd sendo trabalhada
principalmente a jusante da estrada de acessop sgmel as obras se encontram

parcialmente concluidas. As obras realizadas a anteitda estrada de acesso sao
consideradas regulares.

A confeccéo de enrocamentos é necessaria em dareséo do tributario e as obras de



drenagem secundaria encontram-se em andamento, amgtatadas apenas a montante
da estrada de acesso, constatando-se associamabragas.

As obras de bioengenharia associadas ao recrutanmmatiral foram constatadas a
montante da estrada e encontravam-se em andamfEnibbomanta foi instalada
corretamente, fixada com estacas de bambu crueadasde sementes presente, porém,
ainda ndo germinado. A jusante da estrada de aessebras ainda ndo haviam sido
iniciadas.

Verificou-se, também, a incorporacao de solo orude areas de empréstimo ao rejeito
e o retaludamento das margens.

Constatados musgos, samambaias, lirio-do-brejpodrabas, capeba, ingas, ipé-preto,
leguminosas diversas, begbnias e representantefaliatas diversas, assim como,
apaga-fogo, guanxumas, leguminosas do géd@rmsaspp. e outras espécies vegetais
nao identificadas pertencentes as familias Malydcdaiata e Solanacea.

Presenca de formigas, abelhas, besouros e araRbgadas e fezes de bovinos e
constatacédo de gado bovino caminhando por sobhagrabta, tanto para pastoreio como
para a dessedentacao no proprio tributério.

Peixes de tamanho aproximado de 5 cm. foram obld@sveOrganismos aquaticos
visualizados principalmente a montante da estradecdsso.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES — FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

As ravinas existentes verificadas a jusante dagrexjastrada de acesso, préximo a foz
do tributario, devem ser trabalhadas para conttolprocesso erosivo.

Técnicas de conservacdo do solo, obras de drenagetarreno, retaludamento das
margens, obras de bioengenharia (biomanta): As sold@vem ser concluidas,
especialmente a jusante da estrada de acesso.

Obras de contencao: Enrocamentos sao necessariosl@m extensao do tributario.

O gado bovino ndo deve adentrar a area afetadasparprotecao e para nao danificar
obras de contencéo do rejeito.

A empresa Samarco CUMPRIU PARCIALMENTE as recomendgdes do IBAMA.

ATENCAO: Constataram-se areas de empréstimo de solem barranco. Solo
retirado tem sido depositado e incorporado ao rej&.

V.15. Ponto ITC-08



- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Area ocupada por cultura agricola de capim-napi&a constatadas movimentacées de
taludes. Na margem direita do tributario ha cobartle gramineas, porém, fruto de
regeneracao natural e ndo de semeadura executad8gmearco. Semeadura direta no
rejeito constatada apenas na margem do rio do Cadmdorma parcial. Obras de
contencdo ndo sdo necessarias. Constatacdo derawampim-braquiaria e gramao.
Indicios de fezes de animais de criagdo. Presengend cerca ja existente em parte da
area, porém, que nao cumpria integralmente suadfund area nao possui projeto
apresentado pela Samarco.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

Sem resposta objetiva por parte da empresa.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Na fase Argos Il observou-se a existéncia de alagricola de capineira com capim-
cameron e capim-napier. De acordo com um funciorgaipropriedade, mesmo com as
chuvas intensas ocorridas em 04/07/2016, ndo htarveamento de rejeitos acumulado
nas margens. Constatou-se o predominio da ocoardaarosao por ravinas.

Em funcédo do cercamento parcial da &rea, o gadmddem acesso a mesma para
pastoreio e dessedentacéo.

O tributario se localiza em espacos encaixados coggens apresentam boa resiliéncia,
com expressiva regeneracao de espécies nativagieasy especialmente a montante da
ponte. Em funcdo disso, as intervencdes deverdcargeriosas considerando-se o
aproveitamento da resiliéncia existente.

A confeccao de enrocamento deve ser considerguegiabnente a jusante da ponte.
Basicamente a montante da ponte, ainda que ndoegefutado o retaludamento,
ombreiras associadas as obras de drenagem e oeafeigto do terreno sao
imprescindiveis.

Obras de bioengenharia deverdo ser executadasppiimente a jusante da ponte em
ambas as margens do tributario, observando-seiasiéenente a regeneracao natural da
vegetacao nativa presente.

Constatou-se a presenca da graminea localmenteadahpor “grama-estrela” ou
“gramao”, a qual se mostra excelente na fixacasadlo e do rejeito em funcdo de seu
abundante sistema radicular e crescimento rasiéaréocal ocorreram reparos no curral.
Regeneracao natural com a presenca de gramineadiedsas outras familias. Quanto
as arbustivas, além de diversos géneros encontoddesvou-se o génelMdimosaspp.,



neste caso uma invasora nativa. Capim-braquiafierneacado de pastagens esta presente
no local. Fezes e pegadas de capivaras tambémiagsEspécies de aves, dentre elas
‘viuvinha’ ou ‘maria-lavadeira’, formigas, borbotet, abelhas e ninfas de heteréptera
foram avistados.

Constatadas pegadas e dejetos de bovinos e equinos.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES — FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

O ravinamento deve receber tratamento, objetivaedo-controle da erosao.

Drenagem do terreno: As intervencbes quanto a desmasecundaria deverdo ser
criteriosas, considerando-se o aproveitamentosiéérecia local.

Obras de drenagem: Sdo necessarias basicamentatantecda ponte. Ainda que nao
seja executado o retaludamento, ombreiras e obeasirdnagem associadas ao
reafeicoamento sdo imprescindiveis.

Obras de contencgdo: Deveréd ser confeccionado @anento, especialmente a jusante
da ponte.

Técnicas de bioengenharia (biomanta): Obras dengereharia deverdo ser executadas
principalmente a jusante da ponte, em ambas asmgrgbservando-se criteriosamente
a regeneracao natural da vegetacao nativa presente.

Bovinos e asininos ndo devem adentar a area afgbatda sua protecdo e para nao
danificarem obras de contencao do rejeito.

A empresa Samarco NAO CUMPRIU as recomendacées dBAMA.

IV.16. Ponto ITC-06

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Na vistoria da fase Hélios verificou-se o ndo cumpnto do projeto, clara ocorréncia de
ravinas, area parcialmente cercada com acesso die gaséncia de enrocamento e
quaisquer outros tipos de contengédo ou drenagem.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

A Samarco informou que existe projeto emitido egpenacao de cronograma para ser
recuperado. Que o projeto de recuperacdo definitiva subempreiteira ja foram
contratados e solicitacdo de outorga protocoladt® jao érgdo ambiental em 09/03/2016



e aguarda autorizagdo para inicio das atividadesalgeracao.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Em vistoria na fase Argos Il, verificou-se a ocani@ de ravinas em ambos os lados da
area, a jusante da ponte e proximo a calha prindipéocal encontrava-se totalmente
cercado com arame farpado. O cercamento foi efetuedforma a contemplar um
pequeno acesso para dessedentacéo do gado bovino.

Canaletas de drenagem foram confeccionadas panalela as margens do tributario,
porém, nas areas adjacentes nao estdo presentds, indusive constatou-se
ravinamento.

Técnicas de conservacao do solo devem ser impkstealarea a ser reafeicoada. Junto
aos taludes do tributario, ombreiras e drenos estdtemplados.

Apesar de bem instaladas, seguindo o padréo recadenas biomantas ainda nao
apresentavam sementes do mix germinadas.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES — FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Ravinas foram verificadas em ambas os lados da argsante da ponte e proximo a
calha principal;

Recomenda-se o reafeicoamento nas areas proxitadsagrincipal, em ambas os lados,
excluindo-se os taludes do tributario;

Técnicas de conservacao do solo devem ser impkstealarea a ser reafeicoada. Junto
aos taludes do tributario, as ombreiras e drenés esntemplados;

Obras de drenagem: A excecdo das canaletas degdrenhem confeccionadas
paralelamente as margens do tributario, nas adgaseates néo estdo presentes e onde,
inclusive, foi constatado ravinamento; este, paotatevera ser interrompido;

Bovinos e asininos ndo devem adentar a area afgtada sua protecdo e para nao
danificarem obras de contencao do rejeito.

A empresa Samarco CUMPRIU PARCIALMENTE as recomendgdes do IBAMA.

IvV.17. Ponto ITG-16

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Por ocasido da vistoria da fase Hélios, a equipeeOdentificou 3 tributarios nao
contemplados por Santarém para a realizacdo ds elppeocedimentos de recuperacao



ambiental e de contencdo de rejeitos, dentre atpgele tributério associado ao ponto
ITG-16.

Ainda na fase Hélios, constatou-se que nas argaseaties aos canais de drenagem o
mix de sementes teve o desenvolvimento da mai@saedpécies comprometido, com
baixo adensamento e com a consequente continuilbadgeito exposto.
Recomendaram-se, ainda, o retaludamento das maaipeas de contencao e técnicas de
bioengenharia.

N&o constatadas movimentacdes de taludes, nem tampetaludamento das margens,
obras de contencdo e técnicas de bioengenharigmpsendo estas consideradas
necessérias. Recomendado refor¢co da semeadura izahe sBementes.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

Sem resposta objetiva por parte da empresa.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Constatada a presenca de faixa de serviddo dogastal Gasmig.

Observou-se, pelo menos, uma lagoa assoreadaaio loc

Reafeicoamento do terreno, técnicas de conservdgésolo, drenagem do terreno,
técnicas de bioengenharia (biomanta): A vegetagdiesanta boa resiliéncia, com a
presenca de muitas espécies herbaceas e arbuMivamentacdes do rejeito na area
afetada poderéo prejudicar a regeneracao natuséb, que foram verificadas diversas
ilhas de vegetacéo natural.

Semeadura direta no rejeito: Da semeadura diredaltseam poucos individuos
localizados esparsamente, de feijdo-guandu, nabagiiro, milheto e, mais
significativamente, de crotalaria. Entretanto, aereracdo natural apresenta-se
promissora.

Espécies vegetais nativas: Observados diversosragrie vegetacdo herbacea e
arbustiva. Intensa regeneracdo natural. Tambémmfaraservados liquens sobre a
vegetacao arbustiva.

Foram constatadas varias pegadas de porco-do-ragioea da lagoa assoreada. Além
delas, também fezes de lebres e pegadas de aves.

Verificadas aves ndo identificadas e um mamifermbtan né&o identificado,
provavelmente tratando-se de um quati.

Observaram-se, na area afetada e no entorno daanébgiula, formigas, aranhas,
vespas-cacadoras, borboletas, besouros e abelhas.

Verificadas fezes e pegadas de cavalo e de caes;diao, fezes de bovinos.
Observado rastro de heterOptera aquatico. Provavesss filamentosos na agua.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES — FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):




E recomendavel que se efetue repasse da semeaddiisacdm o mix de sementes,
especialmente com as gramineas e leguminosas aiomc também, com énfase as
espécies ruderais. Para que ndo se percam, @&megilie a regeneracdo natural de
espécies vegetais nativas, especialmente herb&®asarbustivas e arbustivas e a
cobertura por elas proporcionada deverdo ser cenaglds no caso da adocao de técnicas
de reconformacéo do terreno.

Os equinos ndo devem adentar a area afetada,yzapaatecéo e para nao danificarem
obras de contencé&o do rejeito.

A empresa Samarco NAO CUMPRIU as recomendacées dBAMA.

IV.18. Ponto ITG-12

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

As recomendacdes do IBAMA, embasadas na vistorifada Hélios, detalharam a

necessidade de se efetuar retaludamento onde réioefmizado, na area atingida; a
necessidade de se confeccionar as devidas essrudaraontencdo e de drenagem; a
necessidade de se revisar o gradeamento realipasientido da calha do corpo d’agua,
visto que esse tipo de procedimento corrobora@atagimento de pontos de erosao.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

A empresa Samarco respondeu que o ponto indica@doeslizado nas margens do Rio
Gualaxo do Norte, onde até o momento foram exeastagenas obras emergenciais. O
projeto de recuperacao definitiva e a subempraijéiforam contatados. A solicitagdo de
outorga junto ao 6rgao ambiental foi protocolada @/03/2016. O ponto ITG-12 se
encontra inserido na area prioritaria 13 do esgeatomorfolégico.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Em dias chuvosos a estrada de acesso torna-smarisnte escorregadia. A equipe nao
conseguiu retornar pela mesma em funcéo do foliteeascorregadio, sendo necessario
gue se efetuasse travessia do rio com a viatura.

Reafeicoamento do terreno, técnicas de conservdgasolo, drenagem do terreno,
retaludamento das margens, obras de contencaoulgad da resiliéncia apresentada,
movimentacdo de maquinarios poderiam prejudicareerferindo diretamente na
sucesséo natural.

Técnicas de bioengenharia (biomanta): Ainda questatedas, ha também uma boa
resiliéncia e regeneracdo natural junto as mardgensbutério.

Espécies vegetais nativas: Constatada predomindedigeraceas (juncos) nas margens
do curso de &gua e no proprio leito.



Individuos de porte arb6reo e/ou arbustivo ndorpadios e aparentemente mortos
(‘mortos em pé€’), presentes na area afetada: Edpesmte algumas leguminosas e
mirtdceas nao identificadas.

Observaram-se, na area afetada e no entorno daaynsmigas-cortadeiras, mosquitos
e abelhas nativas (jatai).

Constatadas fezes de equinos na area afetada.

Os filamentos roseo-esbranquicados, observadosstanias anteriores, aparentemente
nao se tratam de fungos, mas sim de estruturasufadis que ‘buscam’ absorver
nutrientes, agua e ar.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES — FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Reafeicoamento do terreno, técnicas de conservdgasolo, drenagem do terreno,
retaludamento das margens, obras de contencaoulgad da resiliéncia apresentada,
devera ser basicamente observada e monitorada tmaagem esquerda do terreno.

Quanto as obras de contencao, especificamenteneaca-se a utilizacdo de individuos
arboreos mortos para confeccdo de palicadas, rt@rigens quanto no leito do tributario.

Obras de drenagem: S&o0 necessarias obras de dresagendaria, principalmente junto
a estrada.

Faz-se necessario um repasse da semeadura dimeta ok de sementes, priorizando-
se as espécies ruderais sem, entretanto, desaansidegramineas e leguminosas.

Equinos ndo devem adentar a &rea afetada, papactagdo e para ndo danificarem obras
de contencéo do rejeito.

Os filamentos roseo-esbranquicados (fungos ou Saidevem ser pesquisados,
investigados por consultoria especializada ou peda@emia.

A empresa Samarco CUMPRIU PARCIALMENTE as recomendgdes do IBAMA.

IV.19. Ponto DG-01

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

N&o havia informacdes prévias disponiveis.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:




N&o havia informacdes prévias disponiveis.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Verificada elevada dificuldade de locomocéo e dess@ em dias chuvosos. Terreno
montanhoso e estradas extremamente escorreggukag@esas.

A esquerda da calha principal, observado taludegimal; a direita, planicie de
inundacao.

Reafeicoamento do terreno, obras de contencacggkendo terreno, retaludamento das
margens, obras de contencéo, obras de drenagencatede bioengenharia (biomanta),
semeadura direta no rejeito: Intervencdes ndo sed@ssarias, estando uma vez definido
que a &rea se tornara parte integrante de um di&jgentencao de rejeitos.

Espécies vegetais nativas: Presenca de individeosspécies diversas de herbaceas,
esparsamente distribuidos.

Arvores e/ou arbustos n&o extirpados (‘mortos e Péncipalmente espécies arboreas
leguminosas e mirtdceas nao identificadas.

Constatada vocalizacéo de aves.

Observadas fezes e pegadas de equinos.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES — FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Os equinos ndo devem adentar a area afetada,yzapaatecao e para nao danificarem
obras de contencé&o do rejeito.

Nao havia informacgfes prévias disponiveis acerca siarabalhos de contencéo do
rejeito no ponto vistoriado. Dessa forma ndo ha pametros comparativos, entre a
fase Hélios e a fase Argos, que permitam informarobre o cumprimento de
recomendacdes do IBAMA pela empresa Samarco. Portam ndo foi possivel
avaliar, comparativamente, o cumprimento das reconrelacoes.

IV.20. Ponto ITG-08

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Durante a fase Hélios verificou-se auséncia desotieacontencao, drenagem ou técnicas
de bioengenharia no local. Area semeada com mbedentes, porém, a cobertura do
solo foi prejudicada pela auséncia de intervengélativas a contencdo e reconformacéo
da drenagem pluvial.

Presenca de muares, pastando e bebendo agua.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

A Samarco informou que no local s6 haviam, até amemio, sido feitas obras



emergenciais e que ja havia contratado a subemipaeipara execucdo das obras
definitivas.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Na fase Argos Il, pela impossibilidade de acessetalia area afetada, as observaces
foram realizadas a distancia na margem oposta do@alaxo do Norte. Faltou a
observacdo detalhada, por parte da equipe, dasidaes de obras e intervencdes de
contencédo do rejeito na area.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES — FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Bovinos, equinos e muares ndo devem adentrar aafetsda, tanto para sua propria
segurangca como para nao danificarem obras de @aatelo rejeito tais como drenagem
secundaria e semeadura direta.

A empresa Samarco CUMPRIU PARCIALMENTE as recomendgdes do IBAMA.

IvV.21. Ponto ITG-09

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Na fase Hélios ndo foram observadas obras de addemnirenagem ou técnicas de
bioengenharia no local. A area apresentava eledagasicdo de rejeito e material

organico (galhadas). Foi verificada presenca deeadara direta com o mix de sementes,
entretanto com baixo indice de cobertura do solo.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

A Samarco informou que o ponto em questdo SE tatkevum tributario ainda nao
mapeado pela empresa e 0 mesmo seria analisadpasir um plano de recuperacao.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Espécies vegetais nativas: Dentre os diversos gers herbaceas, constatou-se a
predominéncia de gramineas.

Individuos arbodreos e/ou arbustivos (‘mortos en): ggesar de constatada, a rebrota é
pouco significativa em nimero de individuos.

Espécies vegetais exoticas invasoras: Presengpda-braquiaria.

Constatada vocalizacéo de aves.

Verificada avifauna diversificada, com destaque e psitacideos.

Observaram-se, na area afetada e no entorno daayEsmigas, mosquitos e moscas.
Pegadas e fezes de equinos e de bovinos.



Organismos aquaticos macroscopicos: Nao foram wéidas quaisquer formas de vida,
em funcéo da elevada turbidez da agua ocasiondamgieivas.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES - FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Técnicas de conservacdo do solo, obras de conteoigéas de drenagem: Recomenda-
se 0 emprego de palicadas com a utilizacdo doduesiorganicos depositados na area
afetada, ou seja, galhos, troncos e raizes;

Faz-se necessario um repasse da semeadura dimetamix de sementes, priorizando-
se as espécies ruderais sem, entretanto, desaansidegramineas e leguminosas;

Acumulo dos residuos organicos: Recomenda-se cegimple palicadas com a utilizacao
dos residuos organicos depositados na area;

Bovinos e equinos ndo devem adentar a area afgbada,sua protecdo e para nao
danificarem obras de contencao do rejeito.

A empresa Samarco NAO CUMPRIU as recomendacdes dBAMA.

IV.22. Ponto ITG-07

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Na vistoria da fase Hélios, foi verificada que parponto em questdo ainda nédo havia
sido realizada nenhuma intervencdo e recomendoursa, vez que o tributario em
questao se localiza em fragmento de vegetacacangtire as intervencdes deveriam ser
feitas de forma conservadora, evitando o surgimdetmovos impactos, garantindo a
manutencdo dos remanescentes nao atingidos dirg&upelo acidente e garantindo a
continuidade do processo de regeneracdo natural.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

A Samarco informou que o ponto em questao softetvencao apos a vistoria realizada
pelo Ibama.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Durante a vistoria da fase Argos Il foi constatpdaca erosao laminar.
Técnicas de conservacdo do solo: Apenas deveracca#eccionadas ombreiras
paralelamente aos canais de drenagem secundaria.



Retaludamento das margens: Apenas a por¢cao a nmmieis ingreme necessita de
enrocamento devido a instalagdo de pequenos poscesssivos.

Técnicas de bioengenharia (biomanta): As semertanid encontram-se em fase de
germinagao e emergéncia das plantulas.

Semeadura direta no rejeito: H& necessidade desejae efetuado um repasse na
semeadura direta. Aléem de falhas constatou-se iefpeate a concentracdo de nabo
forrageiro em alguns pontos da &rea e de crotadmaoutros pontos, bem como a
presenca de falhas na cobertura.

Verificou-se um ambiente I6tico. Ndo foram obseasfbrmas de vida em funcdo da
elevada turbidez causada pelas chuvas.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES - FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Técnicas de conservacdo do solo: Apenas deveraaos#eccionadas ombreiras,
paralelamente aos canais de drenagem secundaria.

Retaludamento das margens: Apenas a por¢cédo a nenmaais ingreme, necessita de
enrocamento devido a formagdo de pequenos processsIgos.

Semeadura direta no rejeito: H& necessidade desejae efetuado um repasse na
semeadura direta.

Bovinos e equinos ndo devem adentar a area afgtatda,sua protecdo e para néo
danificarem obras de contencao do rejeito.

A empresa Samarco CUMPRIU PARCIALMENTE as recomendgdes do IBAMA.

IV.23. Ponto GES-04

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Na fase Hélios observou-se escavagdo na margerardaqio Rio Gualaxo da Norte e
grande deposicdo de rejeitos na margem direitan @lé alteracdo significativa na
qualidade da agua. Observadas obras de conterag@ifichdas como insuficientes.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

A Samarco informou que no local s6 haviam, até amemio, sido feitas obras
emergenciais e que ja havia contratado a subemipaeipara execucdo das obras
definitivas.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):




Na vistoria da fase Argos Il foi verificado quem®cessos de erosao, tanto por ravinas
qguanto laminar séo incipientes, ndo havendo netztside intervencdes. Verificou-se a
existéncia de semeadura direta sobre o rejeitenpaEanto a regeneragéo natural quanto
capins, principalmente o capim-braquiéria, est@obendo a area.

Espécies vegetais nativas: Presenca abundantelifecea rasteira apaga-fogo.

Espécies vegetais exoticas invasoras: Presengpdea-braquiaria.

Constatadas pegadas e fezes de equinos.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES — FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

No ponto vistoriado, apesar de constatadas, tantoraas de erosdo em ravinas quanto
laminar sdo incipientes. Porém, devem ser monigsad

Bovinos e equinos ndo devem adentar a area afgbada,sua protecdo e para nado
danificarem obras de contencao do rejeito, a exenglegetacao oriunda da semeadura
direta e da regeneragao natural.

A empresa Samarco CUMPRIU PARCIALMENTE as recomendgdes do IBAMA.

V.24, Ponto PS-13

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Ponto ndo visitado na Fase Hélios. Ndo ha inforemgiévias. Ponto inserido para a
vistoria em questao.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

Ponto ndo visitado na Fase Hélios. Ndo ha inforemgiévias. Ponto inserido para a
vistoria em questao.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Trata-se de uma planicie de inundagédo na margeiitedirde talude marginal na margem
esquerda.

Semeadura direta no rejeito: Foram identificadosnap poucos individuos de nabo-

forrageiro, de crotalaria e de soja-perene.

Espécies vegetais nativas: Constatados pouquissmtiogduos de espécies diversas, a
nao ser por individuos de apaga-fogo, na margesitaliNa margem esquerda, o nimero
de individuos de espécies diversas € mais sigtivfica

Individuos arbdéreos e/ou arbustivos (‘mortos en): &pesar de constatada, a rebrota é
pouco significativa em namero de individuos e aegmincipalmente com mirtaceas e

leguminosas.



Constatado acumulo de residuos organicos: Em aasb@asirgens da calha principal.
Espécies vegetais exoticas invasoras: Presengpaa-braquiaria.

Constatada vocalizagéo de avifauna.

Presenca de avifauna diversificada.

Diversas espécies de insetos, particularmente dgurtos “borrachudos”.
Observadas pegadas e fezes de equinos.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES - FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Reafeicoamento do terreno, técnicas de consen@g&mlo: As ravinas deverdo ser
contidas com palicadas confeccionadas a partirrds&luos organicos oriundos da
vegetagao impactada.

Obras de contencgao: Defronte ao ponto georrefardocha margem esquerda da calha
principal, € necessaria a confeccéo de enrocaneatg@alicadas com o uso dos residuos
organicos depositados na area.

Semeadura direta no rejeito: Devera haver repassemieadura direta com o mix de
sementes.

Bovinos e equinos ndo devem adentar a area afgtatda,sua protecdo e para néo
danificarem obras de contencao do rejeito.

N&ao havia informacfes prévias disponiveis acerca siarabalhos de contencéo do
rejeito no ponto vistoriado. Dessa forma ndo ha pametros comparativos, entre a
fase Hélios e a fase Argos, que permitam informarobre o cumprimento de
recomendacdes do IBAMA pela empresa Samarco. Portam ndo foi possivel
avaliar, comparativamente, o cumprimento das reconrelacoes.

IV.25. Ponto ITG-19

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Durante a fase Hélios foram constatadas presengavilegas nas areas contiguas ao
tributario. Verificou-se que a semeadura direta comix de sementes apresentava falha
na cobertura do solo, com predominio das espédiksto crotalaria e soja perene.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

Como resposta a empresa Samarco informou que 0 pafitado corresponde a um
tributario ainda ndo mapeado pela equipe de tnilmstada Samarco. O mesmo sera



analisado no curso do desenvolvimento do plano eteiperacdo. Em relacdo a
revegetacdo inicial emergencial, para os pontose omduve falhas, sera feita a
manutengdo incluindo o ressemeio. As recomendagoe8AMA serdo levadas em
consideracao durante a elaboracédo do projeto deesacdo ambiental da area.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Porteira no acesso a propriedade trancada comdmdea

Na fase Argos Il verificou-se a ocorréncia de deslientos nos taludes formados pelo
proprio rejeito.

Predominio de erosédo na forma de ravinas.

Semeadura direta no rejeito: Predominio de milleEoja-perene e de nabo-forrageiro.
Presenca de gado bovino e equino se alimentandadat#ss oriundas do mix semeado.
Espécies vegetais nativas: Presentes espécies \dgsadi géneros, entretanto,
representados por poucos individuos.

Constatada vocalizacéo de aves de diversas espéciédentificadas.

Presenca de aves, patos e passaros diversos.

Observaram-se, na area afetada e no entorno da andermmigas, formigueiros,
borboletas e abelhas.

Observaram-se, na area afetada e no entorno daantesstas e pegadas de bovinos e
equinos.

Organismos aquaticos macroscopicos: O curso d'@jaeente ao tributario encontrava-

se assoreado.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES — FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

A erosao em ravinas deve ser contida.

Reafeicoamento do terreno, técnicas de conservdgdsolo, retaludamento das
margens: Intervencdo necesséria em funcdo dosemalet rejeito remanescentes. A
execucao devera ser criteriosa para nao prejudicksenvolvimento da regeneracéo
natural constatada em curso na area.

Obras de contencao: Necessidade de contencéo dgoagtas ravinas empregando-se,
para tanto, confeccéo de palicadas com o materiabko oriundo dos residuos vegetais
presentes na area.

Técnicas de bioengenharia (biomanta): Intervene@essaria em funcéo da presenca de
montes de rejeito remanescentes. A execucao dseerditeriosa para nao prejudicar o
desenvolvimento da regeneracdo natural constatadaieso na area.

Bovinos e equinos ndo devem adentar a area afgbada,sua protecdo e para nado
danificarem obras de contencao do rejeito.

A empresa Samarco NAO CUMPRIU as recomendacdes dBAMA.




IV.26. Ponto PS-10

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Ponto néo visitado na Fase Hélios. Nao ha inforesgdévias. Ponto inserido para a
vistoria em questao.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

Ponto néo visitado na Fase Hélios. Nao ha inforesgiévias. Ponto inserido para a
vistoria em questao.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Porteira no acesso a propriedade trancada comdmadea

llha de rejeito localizada a aproximadamente 50,0 an montante do ponto
georreferenciado.

Area diretamente afetada n&o cercada na margemardsge cercada na margem direita.
Apesar do cercamento, constatou-se indicios dealag&o de bovinos e de equinos na
margem direita, inclusive com sinais de pastejoptiasas oriundas do mix de sementes.
Por esse motivo, € notdrio o menor indice de caleedo solo na margem direita da calha
principal.

Obras de contencao: A presenca dos troncos, galtadses, oriundos da vegetacdo nativa
morta (residuos organicos vegetais) tem exercioapel de palicadas.

Técnicas de bioengenharia (biomanta): A presengdrdocos, galhos e raizes, oriundos
da vegetacao nativa morta (residuos organicosaisyjegm cumprido, em parte, a funcéo
de bioengenharia.

Semeadura direta no rejeito: Bom desenvolvimen® mlantas do mix na margem
esquerda, com predominio de crotalaria. Desenvelim das plantas do mix
insatisfatorio na margem direita, pois constatasgnmdicios de circulacdo de bovinos e
equinos na margem direita inclusive pastando aggsaoriundas do mix.

Espécies vegetais nativas: Diversidade de espéerbaceas nativas, ainda que de forma
esparsa na area afetada.

Individuos arbéreos e/ou arbustivos (‘mortos em):p@lguns poucos individuos
apresentando rebrota.

Acumulo de residuos organicos: Em ambas as margens.

Espécies vegetais exoticas invasoras: Nao foi ypelsgérificar na margem esquerda.
Observada vocalizacdo de macacos.

Constatadas aves diversas na margem direita.

Observaram-se, na area afetada e no entorno daamesrmmigas, formigueiros, vespas,
besouros, moscas, borboletas e abelhas. Verifiecdefitnda somente na margem direita.



Constatadas fezes e pegadas de bovinos na margeita,dndo sendo possivel sua
verificacdo na margem esquerda da calha principal.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES — FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Reafeicoamento do terreno, técnicas de conservdgasolo, obras de drenagem do
terreno: Necessérios somente na margem direitxeduedo deverd ser criteriosa para
nao prejudicar o desenvolvimento da regeneracaaralaem curso na area e o
crescimento das plantas oriundas do mix de sementes

Obras de contencao: A presenca dos troncos, galtadses, oriundos da vegetacdo nativa
morta (residuos organicos vegetais) vem exercenuipel de palicadas. Tal fato deve
ser monitorado.

Semeadura direta no rejeito: Na margem direitardeser efetuado repasse da semeadura
direta.

Bovinos e equinos ndo devem adentar a area afgtatda,sua protecdo e para néo
danificarem obras de contencao do rejeito.

Nao havia informacfes prévias disponiveis acerca siarabalhos de contencéo do
rejeito no ponto vistoriado. Dessa forma ndo ha pametros comparativos, entre a
fase Hélios e a fase Argos, que permitam informarobre o cumprimento de
recomendacdes do IBAMA pela empresa Samarco. Portam ndo foi possivel
avaliar, comparativamente, o cumprimento das reconrelacoes.

IvV.27. Ponto ITG-19-EXTRA

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Por se tratar de um ponto extra inserido pela EgGi@andeia por ocasido da vistoria da
fase Argos Il (ponto ndo vistoriado na fase Hélin8p havia informacbes prévias
disponiveis acerca dos trabalhos de contencadgeltoreo ponto vistoriado.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

Por se tratar de um ponto extra inserido pela EgGigndeia por ocasido da vistoria da
fase Argos Il (ponto ndo vistoriado na fase Hélindp havia informacgbes prévias
disponiveis acerca dos trabalhos de contencadgeltoreo ponto vistoriado.



- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Porteira no acesso a propriedade trancada comdmdea

Técnicas de bioengenharia (biomanta): A préopriaetagio nativa constituida por
gramineas e herbaceas tem cumprido funcdo similaromanta. Constatada forte
resiliéncia e regeneracdo natural, especialmenteagens e no leito do tributario.
Semeadura direta no rejeito: O gado bovino presentgea pasteja a vegetacao oriunda
do mix de sementes.

Espécies vegetais nativas: Abundante presencapdeaceas e de gramineas, além de
alguns individuos pertencentes a diversas outragi&s; porém, essa presenca se da de
forma mais expressiva no proprio leito do tribudari

Observadas fezes de animal silvestre ndo iderddica

Observadas aves e, de forma predominante, psitacide

Observaram-se, na area afetada e no entorno daandsmmigueiros, borboletas,
besouros, abelhas, vespas, formigas, moscas e nossqu

Constatadas fezes e pegadas de bovinos e equinos.

Observados, na agua, girinos, adulto de coleGpiguético e heterdptera aquatico.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES - FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Reafeicoamento do terreno, técnicas de conservalfiosolo: Em funcdo do
desenvolvimento de plantas do mix de sementespediaia vegetacdo nativa herbacea
e arbustiva, ndo devera ser realizado o reafeiga@ande terreno;

Retaludamento das margens: Excelente desenvolonuentvegetacdo herbacea nativa
espontanea, tanto na propria calha como nas madgetrgutario. Em funcao disso, o
retaludamento convencional ndo é recomendado.

Obras de contencao: As obras de contencao se feamaasarias, porém, com a confec¢éo
de palicadas a partir dos residuos organicos uegétaooncos, ramos e raizes)
principalmente no tratamento das ravinas;

Obras de drenagem: Sao necessérias principalmaenteg interseccdo da estrada com o
tributario;

Semeadura direta no rejeito: A montante da estdmid@ra ser efetuado repasse da
semeadura direta, com prévio preparo do terreno;

Bovinos e equinos ndo devem adentar a area afgbada,sua protecdo e para nado
danificarem obras de contencao do rejeito.

Por se tratar de um ponto extra inserido pela Equip Candeia por ocasido da vistoria
da fase Argos Il, ndo havia informacdes prévias d®niveis acerca dos trabalhos de
contencdo do rejeito no ponto vistoriado. Dessa fora ndo ha parametros
comparativos, entre a fase Hélios e a fase Argosjepermitam informar sobre o



cumprimento de recomendacdes do IBAMA pela empres@amarco. Portanto, ndo
foi possivel avaliar, comparativamente, o cumprimeto das recomendacdes.

I\V.28. Ponto GES-05

- OBSERVACOES - FASE HELIOS (MAIO/JUNHO DE 2016):

Na fase Hélios o IBAMA recomendou a desobstrucddiata do leito do corpo d’agua,
com a remocdao dos residuos organicos e incorpoeag&gjeito (e ao solo);

Ainda na fase Hélios, o IBAMA também recomendoernvencoes relativas a contencao
e reconformacdo da drenagem pluvial (drenagem dédai); naquilo que tange a
interrupcao de processos erosivos, obras sdo deiesss devem ser implantadas.

- RESPOSTA DA SAMARCO AS SOLICITACOES DO IBAMA, POS-FASE
HELIOS:

Na resposta da empresa Samarco foi informado qui® redicado esté localizado nas
margens do Rio Gualaxo do Norte, onde até o monferamn executadas apenas obras
emergenciais. O projeto de recuperacdo definitivaa esubempreiteira ja foram
contratados. A solicitacdo de outorga junto ao @rgénbiental foi protocolada dia
09/03/2016. O ponto GES-05 se encontra inserid@rea prioritaria 10 do estudo
geomorfolégico.

- OBSERVACOES — FASE ARGOS / 22 ETAPA (SETEMBRO DE2016):

Porteira no acesso a propriedade trancada comdmdea

Aparentemente, o tributario vistoriado se trataigh& nascente assoreada pelo rejeito.
Constatada presenca de cerca com porteira.

Semeadura direta no rejeito: O gado bovino presenteea pasteja a vegetacao oriunda
do mix de sementes. Verificou-se predominio de-gejane e de alguns individuos
esparsos de feijao-de-porco.

Espécies vegetais nativas: Foram observados inaiside espécies diversas distribuidos
de forma esparsa e ainda em pequena densidadecoRetatada a presenca da
regionalmente conhecida “braquiaria-de-rama” (bidtarrasteira ou “indequessé™? -
nativa?) a exemplo daquilo que ocorreu em divesafas areas.

Individuos arbéreos e/ou arbustivos (‘mortos eny: p&erifica-se rebrota principalmente
em Mirthceas e Leguminosas, estas com aculeos. faticgmente todas as areas
vistoriadas onde se constata a presenca de padmpitacipalmente jerivasSagrus
romanzoffiang e macaubasAcrocomia aculeatg a maioria dos individuos permanece



viva e produzindo frutos, mesmo apos ter sido atmngela onda de rejeito; aparentam
ser espécies bastante resistentes ao evento acorrid

Identificada espécie vegetal exética invasora:mamaquiaria.

Observados ninhos e vocalizacao de aves.

Constatadas aves de espécies nao identificadas.

Observaram-se abelhas-europeiApig melliferg na area afetada, inclusive com a
presenca de seis caixas de apiario. Observaratarsbém, moscas, formigas, vespas,
formigueiros e mosquitos.

Constatadas fezes e pegadas de bovinos e equinos.

Verificados organismos aquaticos macroscopicogmpa nascente esta assoreada.

- CONCLUSOES E RECOMENDACOES — FASE ARGOS / 22 ETAR
(SETEMBRO DE 2016):

Aparentemente, o tributario vistoriado se trataud® nascente assoreada pelo rejeito.
Portanto, devera se desobstruido, desassoreadstetiprmente, monitorado.

Semeadura direta no rejeito: A montante da esttadara ser efetuada semeadura direta
com preévio preparo do terreno, inclusive com repasssemeadura onde o gado bovino
prejudicou a vegetacao.

Bovinos e equinos ndo devem adentar a area afgbada,sua protecdo e para nado
danificarem obras de contencao do rejeito.

A empresa Samarco NAO CUMPRIU as recomendacdes dBAMA.

QUADRO 01 - Resultados das verificacbes de camp&QUIPE CANDEIA

Data Ponto Coordenadas Obs. Solo de| Cumpto.
Latitude (S) Longitude empréstiRecomend
(W) mo

13.09.16 | ITG51| 20°16'28.57" 43°11'08.82" Mamead NAO |PARCIAL

13.09.16 | ITG52| 20°16'31.19" 43°10'05.71" Mamead SIM |PARCIAL

14.09.16 | ITG50[ 20°16'18.74" 43°11'56.84" Mamead NAO NAO

14.09.16 | ITG49| 20°16'55.98" 43°11'48.92" Mamead SIM |PARCIAL

14.09.16 | ITG48| 20°17'09.7§" 43°11'37.98" Mamead SIM |PARCIAL

14.09.16 | PSO07| 20°17'46.58" 43°11'49.85" MapedddsIM Nao
possivel

avaliar
15.09.16 | ITG45| 20°17'56.18"' 43°11'37.39" Mamead SIM |PARCIAL

15.09.16 | ITG41| 20°17'52.92" 43°13'05.40" MapEaF SIM |PARCIAL




15.09.16 PS08| 20°17'16.73" 43°16'02.47" Mapead®AO Nao
possivel
avaliar

16.09.16 | ITS03| 20°14'28.61" 43°25'27.63" Magmead NAO |PARCIAL

16.09.16 | ITS12| 20°15'12.03" 43°24'51.58" Mamead NAO NAO

17.09.16 | ITC09| 20°15'2,01' 42° 58'34.14" MapeafdoSIM [PARCIAL

17.09.16 | ITC08| 20°15'1.00 42° 59'02.7p" MapeatloNAO NAO

17.09.16 | ITCO6| 20°15'46.76" 42°59'49.51" Mamead NAO |PARCIAL

19.09.16 | ITG16| 20°14'43.41' 43°20'03.3B" Mamead NAO NAO

20.09.16 | ITG12| 20°15'09.09" 43°21'15.98" Mamead NAO |PARCIAL

20.09.16 | ITGO8| 20°15'17.04" 43°21'56.56" Mamead NAO |PARCIAL

20.09.16 | ITGO9| 20°15'26.69" 43°21'55.37" Mamead NAO NAO

20.09.16 | DGO1| 20°15'29.69" 43°21'38.00" MapeaddNAO Nao
possivel
avaliar

20.09.16 | ITGO7[ 20°15'11.43" 43°22'34.91" Mamead NAO |PARCIAL

20.09.16 | GES04 20° 15'07.51"| 43° 22'29.44}' Mapeadp NAO |PARCIAL

20.09.16 PS13| 20°15'05.39" 43°22'21.46" Mapegd®AO Nao
possivel
avaliar

21.09.16 | ITG19| 20°16'21.21" 43°18'54.16" Mamead NAO NAO

21.09.16 PS10 20°16'2.09" 43°19'05.45" MapeaddNAO Nao
possivel
avaliar

21.09.16 | GESO0% 20° 16'16.36"| 43°18'44.75[' Mapeadp NAO NAO

21.09.16 | ITG19| 20° 16'15.94"| 43°18'43.57/' Mapeadp NAO Nao

_EX possivel
avaliar
ITS19 Inacessive] --- Nao
possivel
avaliar
ITS16 Inacessive] --- Nao
possivel
avaliar

V. CONCLUSOES E RECOMENDACOES GERAIS

V.1. Mais uma vez, a premente necessidade de execuddaemxecucao de
obras de drenagemfoi uma constante verificada nas vistorias. Dessma, onde
indicadas asbras de drenagem secundarigestas deverao ser iniciadas imediatamente



assim como, onde constatadas, deverao ser refeitaperadas. Referida drenagem esta
relacionada tanto as areas diretamente afetadas a®mestradas de acesso vizinhas;

V.2. Em diversas areas afetadas vistoriadas, constataurscessidade de que
seja efetuado umepasse na semeadura do mix de sementento na semeadura direta
como naquela por sobre a biomanta. No referidcssspdeve ser dada énfase ao emprego
de sementes de espécies ruderais, a exemplo dma-épgo’, do ‘capim-custodio’ e das
demais espécies nativas constantes do mix. Tamli@pogétante e necessario que sejam
ressemeadas leguminosas e gramineas topicaisagadaimidade do periodo quente e
chuvoso (primavera-verao);

V.3. A presenca de equinos e de bovinos nas areas tratadasma constante
e isso tem corroborado para danificar a semeaduetade, quando presentes, as
biomantas. Além do pastejo as plantas oriundas itods sementes (milheto, nabo-
forrageiro, aveia), os danos ocasionados verifisamtambém na forma de pisoteio.
Portanto, a empresa Samarco devera buscar umagpkgnciliando os tratamentos
dados as areas afetadas com a presenca de, drivenipg, bovinos e equinos nas
proximidades;

V.4, Junto a diversos tributarios ainda se verifiaauecessidade democéao
de galhos, de troncos e de raizes (residuos orgasy assim como, junto as margens
do rio principal (Gualaxo do Norte) entretanto aagesnocao devera ser criteriosavisto
que referido material tambémetém o rejeito, além de apresentaebrota. Quando
removido, devera ser realocado para a confeccdo @arocamentos e de palicadas
para a contencao de ravinamentgs

V.5. O ravinamento constatado com frequéncia em varios tributariomya
nas margens do rio Gualaxo do Norte, necessitdesglamente tratado;

V.6. Nas obras deeconformacao e de reafeicoamentespecialmente, mas
nao exclusivamente, nas areas afetadas cuja diec®i seja mais significativa,
constatou-se ainda a necessidade de que sejanccontdasurvas de nivel Volta-se

a frisar que, além das obras de drenagem, € fundahagie a energia cinética da agua
das chuvas seja atenuada pelas referidas curvaivelee pelo rompimento das estrias
ocasionadas nos taludes, pelas retroescavadesragngicularmente ao leito dos cursos
d’agua (tributarios e calha principal);

V.7. Nas areas afetadas onde se recomendam interveegfes,deverdo ser
executadas com o maximo de critério possivel pesgo-se, com issqroteger a
resiliéncia local

V.8. Corroborando com aquilo observado pela Equipe Gandae senhor
Thiago Cavanelas Gelape do IEF informou terem wigidos pontos sem intervencao
quando do deslocamento de um ponto a outro, especite junto a calha principal,

V.9. Deveréao ser coletadas, identificadas, catalogadepreduzidas espécies
vegetais nativas herbaceas, semi-arbustivas, arasig arboreas de ocorréncia local e
regional promissoras, pela siesiliéncia e resisténciapara utilizagdo na recuperagao
das areas afetadas pelo rejeito;



V.10. Na vistoria da Etapa ll/Fase Argos/Operacdo Augids, foram observados
técnicos da area ambiental(Samarco e Golder) acompanhando as obras nas areas
afetadas pelo rejeito;

V.11. Foram observado®mbelezamentos’ das propriedades ruraisou seja, em
diversos momentos acdes menos funcionais e madticast Constatou-se haver
necessidade de um contato maior com 0s propristatitais, visto que o aspecto
agronegocio aparentemente tem se mostrado preyaebie o aspecto ambiental. Com
iss0, as questdes ambientais poderdo acabar fieandsegundo plano, o que também
podera fazer com que a sociedade se volte comrapio IBAMA (e demais 6rgaos
ambientais diretamente envolvidos). As questbéetamfao agronegocio, se referem
principalmente a (re)implantacdo de pastagens capimebraquiaria e formacao de
capineiras. Portantgara maior aproximacado com 0s proprietarios deveréaver
envolvimento da EMATER no processo, com interlocugd direta do IEF junto
aguela Impressoées verificadas conjuntamente com o IEF;

V.12. Constatou-se, com frequénciajtdizacdo de solos de areas de empréstinisto

€, oriundos de taludes naturais decapeadof&amada superficial removida, raspada)
tanto para incorporagao ao rejeito como para reagge do leito carrogcavel das estradas.
Portanto,devera ser informado pela empresa Samarco como e apudo se dara a
recuperacdo dessas areas. Portanto, todos os pontiesareas de empréstimo de solo
de barranco, adjacentes as areas afetadas, devers@ devidamente monitorados;

V.13. As estradas vicinais e de acesso as areas diretameeafetadas deverdo ser
devidamente tratadas para que venham a oferecer cdigbes de trafegabilidade
devendo ser consideradas, inclusive, as corresptesl®bras de drenagem. Face as
dificuldades de locomocdo em dias chuvosos e ammeepresentado pelo leito
carrocavel extremamente escorregadio, em diversag8es ficou evidenciado o risco
de virem a ocorrer acidentes graves aqueles quelgotrafegam;

V.14. E importante que o 6rgdo ambiental estadual (liegloc) verifique e monitore

existéncia de autorizacdes e licencas afetas a abest e ao alargamento de estradas
vicinais e de acesso

Brasilia, 20 de outubro de 2016
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EQUIPE JACARANDA

Unidade Executora Diretoria de Uso Sustentavel da Biodiversidatioeestas

Ao: Coordenador do Grupo de Trabalho em apoio ademnée de Mariana/MG,PRESI
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3. Gutemberg Machado Mascarenhas (Analista AmbienBAMA/CGEMA/DIPRO);

Periodo 12 a 23 de setembro de 2016.

Assunta AcOes de recuperacao ambiental promovidas peMARCO S/A, referentes
ao rompimento da barragem de rejeitos de Fundéo.

Processo02001.000174/2016-63

l.  INTRODUCAO

1. Trata-se de vistoria técnica do Grupo de Trabal®d-€o IBAMA,
oficialmente criado pela Portaria N° 13 de 13/0%&26@a Presidente do Instituto,
dando continuidade aos trabalhos de monitoramerg@cibes emergenciais
para contencao dos rejeitos oriundos do acidedépesitados pela passagem da
onda desde o complexo de Germano até a Usina Blidcal Risoleta Neves



(Candonga) nos municipios de Mariana, Barra LoRgate Nova, Santa Cruz
do Escalvado e Rio Doce.

2. O objetivo foi vistoriar todas as acdes emerges@aie recuperacao
socioambiental executadas, em curso ou planejalaSpMARCO Mineracao
S/A desde a barragem rompida de Fundéo até Candemgan vistoriados
trechos do cérrego Santarém, do rio Gualaxo doeNdd rio do Carmo, do rio
Doce e tributarios (rios e corregos afluentes)ysitis entre o corpo da barragem
rompida de Funddo e Candonga.

3. Procurou-se, no contexto da 22 Etapa da Fase Argtariar pontos pre-
determinados, devidamente georreferenciado e e&rifi cumprimento daquilo
que foi recomendado/notificado pelo IBAMA, imediante apds a conclusao
do Relatdrio da Fase Hélios (maio/junho de 2016)etvou-se, ainda, efetuar
uma analise do atendimento/ resposta da Samamustatar se referida
empresa cumpriu, N&o cumpriu ou cumpriu parcialmergque foi estipulado na
Fase Hélios.

Finalmente, buscou-se colher informacdes sobr&istem intervencdes/impactos
ambientais fora da area afetada, a exemplo de desampréstimo de solo.

4. Este relatorio de vistoria tem também como objetivosolidar as impressoes
exaradas pela equipe técnica envolvida — EQUIPEARYINDA.

I — METODOLOGIA DE TRABALHO

5. A agéo constituiu-se como a vistoria técnicarezite a 22 Etapa da Fase
Argos/Operacéo Augias, especificamente planejagadsx continuidade ao
monitoramento das a¢fes da Samarco na tentativandencao de rejeitos nas areas
atingidas pelo incidente ocorrido em 05/11/2016.é5tabelecido pela Diretoria de Uso
Sustentavel da Biodiversidade e Florestas — DBFELQicio da Operacdo denominada
Augias, com duas fases distintas, sendo a prirdeinraminada Fase | — Hélios, para
uma avaliacao quali-quantitativa das obras queestddo realizadas pela Samarco
para a conten¢ao dos rejeitos e uma segunda desariiiase Il — Argos, para
acompanhamento das recomendacdes do IBAMA a Sanpared-ase |.
Especificamente, o relatério em tela trata da @p&ta Fase 1l (Argos) da Operacao
Augias. A Fase Il contou com 12 servidores Anaigtenbientais de varias areas de
formac&o e de distintas Unidades do IBAMA, com iglames de Orgéos Estaduais de
Meio Ambiente de Minas Gerais, com uma estagi@idlNICAMP e com uma
estudante da Universidade de Brasilia (UnB) quaratn, em campo e escritorio, no
periodo de 12/09 a 23/09/2016 ao longo do trechapeeendido entre a barragem de
Fundéo e a UHE Risoleta Neves (barragem de Canylonga



6. Para a 22 Etapa da Fase Il (Argos) manteveFserulario de Campo, denominado
Relatorio Padrdo de Vistoria que, todavia, comparatente a Fase |, sofreu algumas
alteragbes com o intuito de se promover as dewddagquacgdes e melhorias.

7. Todas as informacgdes de campo posteriormerdenfogpassadas para 0 mesmo tipo
de relatorio de campo, porém, no formato digitalmGs relatorios digitais resultados
estatisticos serdo gerados. Para auxiliar as egaipecampo, decidiu-se dividir os
pouco mais de 100 km de trechos atingidos em gtraithos, respectivamente quatro
equipes (Candeia, Jacaranda e Vinhatico). Cadpegacebeu um “kit” contendo
mapas com 0s pontos (tributarios) a serem vistosiael imagens de satélite de alta
resolucdo espacial de cada ponto especifico. Tanfdié@epassado para cada equipe
um volume encadernado contendo Relatorios Padr&asti®ia, bem como, um
conjunto de projetos de execucao de obras de rezfmee contencao de rejeitos dos
tributarios, repassados ao IBAMA oficialmente pgéanarco e denominados “DOC.1".

8. A exemplo da Fase | (Hélios) da Operacéo Augisgquipes fotografaram o
maximo de detalhes de cada tributario e de tredaaslha principal pré-selecionados,
bem como, colheram as respectivas coordenadasrengriam todas rotas por
intermédio do “track” nos GPSs. Dessa forma, feage um mapa interativo com os
pontos, rotas e fotografias.

9. Por fim, sera produzido o Relatorio Geral deeR&gArgos — 22 Etapa) da Operagao
Augias, do qual novamente constardo recomendagiasaempresa Samarco e
conclusdes gerais fruto da vistoria em questao.

lIl — ANALISE — VISTORIAS REALIZADAS E ATIVIDADES
DESENVOLVIDAS

[1l.1. Segunda-feira — 12 de setembro de 2016

— Periodo matutino: Deslocamento para Belo Horizonte - MG

— Periodo vespertino:Reunido de nivelamento realizada na Superintend@&uclbama
em Belo Horizonte — MG.



A reunido teve o objetivo de nivelar a equipe cofarmacdes gerais sobre o incidente
de rompimento da Barragem de Fundao, pertencestgoeesa SAMARCO
MINERACAO S/A, além de definir as atividades doasisubsequentes e esclarecer
davidas referentes ao preenchimento do formuladrgnizado de coleta de dados em
campo (Relatério Padrao de Vistoria).

[11.2. Terca-feira — 13 de setembro de 2016

— Periodo matutino: Deslocamento de Belo Horizonte (MG) a Ouro PretGjM

— Periodo vespertino:Vistoria nos pontos ITS 02 e ITS 04.

As equipes se deslocaram de Belo Horizonte para Prxato, municipio este no qual
ficaram instaladas e o utilizaram como base para secontros e reunides.

[11.3. Quarta-feira — 14 de setembro de 2016

— Periodo matutino: Vistoria nos pontos ITS 10 e ITS 20.

— Periodo vespertino:Vistoria nos pontos ITG 11 e TES 02.

[11.4. Quinta-feira — 15 de setembro de 2016

— Periodo matutino: Vistoria nos pontos ITG 14 e DG 02.

— Periodo vespertino:Vistoria nos pontos ITG 11 e TES 02.



I11.5. Sexta-feira— 16 de setembro de 2016

— Periodo matutino: Vistoria nos pontos ITG 21 e ITG 23.

— Periodo vespertino:Vistoria nos pontos ITG 31, ITG 28 e ITG 32.

I11.6. Sdbado — 17 de setembro de 2016

— Periodo matutino: Vistoria nos pontos ITG 55 e PS09.

— Periodo vespertino:Repasse de dados coletados em campo para osioslaigitais.

[11.7. Segunda-feira — 19 de setembro de 2016

— Periodo matutino: Vistoria nos pontos ITG 33, ITG 36, ITG 39 e PS 05

— Periodo vespertino:Vistoria nos pontos ITG 40 e ITG 37.

[11.8. Terca-feira — 20 de setembro de 2016

— Periodo matutino: Vistoria no ponto ITC 10.



— Periodo vespertino:Vistoria nos pontos ITC03 e PS 15.

[11.9. Quarta-feira — 21 de setembro de 2016

- Tantoo periodo matutino quanto gperiodo vespertinoforam dedicados ao
preenchimento dos relatério digitais

IV. OBSERVACOES

IV.1. Observacgbes por ponto vistoriado

PONTO ITS 02

Observagdes da Equipe Santarém, durante a Operac&ugias — Fase Hélios,
referente ao ponto ITS 02:

10. Segundo a equipe o referido ponto correspood®mego do Fraga, tributario do

rio Gualaxo do Norte e localizado em area de re@aaixado, com predominio de
vegetacio nativa. Area de refluxo de rejeito, camngue de grande quantidade de solo
e de vegetacdo. Formacéao de pontos de deposigas @i rejeito). Os dutos do sistema
de abastecimento foram arrancados e acumuladosit@amb® do tributario. Num

primeiro momento serviram como contencéo ao avdogefluxo, porém devem ser
retirados do local uma vez que representam um @leta regeneracdo do fragmento
de vegetacado nativa. Ocorréncia de regeneracamhats taludes. Nao foram
observadas obras de contencéo, drenagem, semeadéicas de bioengenharia no
local.

Resposta da empresa Samarco:

11. Segundo a empresa, 0 ponto em questado se enaanbntante do dique S3, que
tem como finalidade a contencdo de materiais cdosedortanto, os materiais citados
neste local tenderdo a ser, caso carreados, aauwtipela presenca do dique. A
empresa informa que a area impactada sera recapelatro de um cronograma
alinhado aos resultados obtidos de estudos esmes;iientre eles os estudos
geomorfolégicos.

Observagdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITS 02:



12. O tributario corresponde ao denominado cordegbraga, local de relevo
encaixado e com extensos fragmentos de vegetat#a. faanto na calha do tributario
guanto nas margens foram constatadas grandes agd®siide rejeitos que nao foram
retirados. Trata-se de uma area onde ocorreu eflaxejeitos, sendo que no processo
de rebaixamento da “onda de lama”, o terreno ftiagio com grande arranque de solo e
de vegetacao localizada nas margens do tribut@estaca-se um forte processo de
ravinamento na margem esquerda e para reducao@t®Espos erosivos e danos ao
curso d'agua e a area afetada, deve-se implena&di@s corretivas que possibilitem o
restabelecimento do curso original que encontr@ssereado. A jusante o tributario foi
bloqueado para a constru¢do de uma estrada paageas dos caminhdes da Samarco.
Quanto a recomposicao da vegetacao, foi observestabbnizacdo a partir do
desenvolvimento de gramineas e arbustos. Em redagéboria realizada em junho de
2016, verificou-se que o tributario permanece senhanma obra de contencéo,
drenagem, semeadura, retaludamento ou bioengenBaradutos do sistema de
abastecimento permanecem a montante do tribubddim ha cuidados especificos ou
delimitacdo das areas de preservacao permaneatereldas ao tributario.

Recomendac¢besiecomendacgdes ndo cumpridas. A SAMARCO deve efatfgs em
toda a area afetada para contencao de rejeit@go@é existir o barramento do Dique
S3 néo desobriga a empresa a realizar acfes noitaggdima vez que o objetivo do
barramento é conter os rejeitos eventualmentearwsenos casos em gue as medidas
de contencéo previamente adotadas nédo forem suéoiente eficientes. Nao foi o

caso observado para este tributario. Toda a areaeagia comportamento “tixotrépico”

- efeito kokusho, com falta de estabilidade dcetasrnas margens do curso d'agua, bem
como assoreamento da calha deste tributario. Aaeieacéo vegetal natural devera ser
considerada e avaliada antes de qualquer interggogén a devida justificativa de sua
retirada ou permanéncia.

Conclusao: A EMPRESA NAO CUMPRIU AS RECOMENDACOES DA FASE
HELIOS.

PONTO ITS 04

Observacdes da Equipe Santarém, durante a Operac@wmgias — Fase Hélios,
referente ao ponto ITS 04

13. A equipe informa que foi visualizado da marggasta, a aproximadamente 970
metros de distancia do tributario, na area de gaerda Samarco. Entorno com
pastagem e vegetacao nativa. Devido a impossitéida vistorian loco,tendo em

vista a falta de acesso, a equipe de vistoria n@@og nenhuma recomendacao durante
essa fase da Operac&o Augias.



Resposta da empresa Samarcé empresa ndo apresentou comentarios

Observacdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITS 04:

14. O tributéario é afluente do cérrego Santaréenegua foz na area compreendida
pelo Dique S3, que esta amplamente assoreada. flaarferma como aconteceu na
fase Hélios, na Fase Argos Il ndo foi possivel sares tributarian loco, a observacao

se deu ha uma distancia consideravel o que acabpuudigando qualquer tipo de

andlise sobre suas caracteristicas e atual situdigi@lmente, apenas pode-se observar
taludes marginais expostos, que devido ao reflaxordla de lama, a vegetacéo sofreu
arraste.

Recomendac¢descomo ndo houve recomendacdes na Fase Hélios, geedpivistoria
da Fase Argos Il considera que a empresa devendriaf a situacdo atual do tributario,
principalmente quanto a vazao do curso d'agua,wengue devido a distancia de
visualizacao do tributario ndo foi observado flaagua. Devera informar quais as
propostas para contencao e recuperacéao dos tahatgmais.

Conclusdo: NAO FOI POSSIVEL AVALIAR

PONTO ITS 10

Observagdes da Equipe Santarém, durante a Operac&ugias — Fase Hélios,
referente ao ponto ITS 10:

15. Segundo a equipe o referido ponto correspond@mmego Ouro fino, tributario do
rio Gualaxo do Norte. A area do tributario — copasde a planicie de rejeitos do lado
esquerdo e talude no lado direito do curso d’ agioa atingida pelo refluxo de rejeitos,
com formacao de pontos de deposi¢ao (ilhas deakjdipesar disso, aparentemente o
nivel de turbidez do cérrego Ouro Fino encontrdesdro dos padrées de qualidade.
Sugere-se a desobstrucao imediata do leito do abrpgua através da retirada do
entulho resultante da destruicao da residénciamealerial organico composto por
troncos e galhadas de maior porte. No momentoddaria, observou-se a presenca de
equipe da Samarco realizandp amostragem da profashelde deposicéo de rejeitos no
leito do corpo d’ &gua, por solicitagcdo do IBAMAc@réncia de regeneracao natural.
Nao foram observadas obras de contencao, drenagemadura ou técnicas de
bioengenharia no local.

Resposta da empresa Samarco:

16. O ponto em questao se encontra a montantecdbdonde esta sendo estudada a
implantacéo do dique S4, dentro do distrito de 8&udrigues. Foi realizada
recentemente a semeadura emergencial em partealoEsta em discussao com
empresa especializada qual sera a melhor tratatea dada nesta regiao.



Observacdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITS 10:

17. O tributario corresponde ao corrego ouro Fioaracteriza-se por uma planicie de
inundacao na margem esquerda com intensos proaessaginamento e um talude na
margem oposta onde h& predominancia de deslizamddstaca-se o grande volume
de rejeitos no tributario, entretanto a turbideagaa encontra-se aparentemente dentro
dos padrbes de qualidade. Foi observada a recalgivzla vegetagéo no local, ainda
gue boa parte ocorra sobre o rejeito. Nao foi @dadta qualquer tipo de obra da
Samarco no local. N&o ha cuidados especificos kimitkcdo das areas de preservagao
permanente relacionadas ao tributario. Foi obsereacbmportamento ticsotrépico
(efeito kokusho) do terreno em boa parte das marderributario, deixando o solo
totalmente instavel. A lamina d'agua do tribut@do ultrapassa 30 cm na maioria do
trecho atingido.

Recomendacfesa empresa devera realizar obras de contencdo gaibititem a
interrupcdo dos processos erosivos na planicieudwlacéo, a contencao dos
deslizamentos em trechos dos taludes marginaisangemn direita, além da retirada de
grandes pilhas de rejeitos localizados na areaidbevrazoavel recoloniza¢do natural
de espécies vegetais, a empresa, antes da realdacfalquer intervencao, devera
avaliar e justificar a necessidade, ou ndo, deadgtide vegetacao. As grandes pilhas de
rejeitos expostos também deverdo ser retiradadedpse haja a minima intervencao
possivel com maquinarios.

Concluséo: A EMPRESA NAO CUMPRIU AS RECOMENDACOES DA FASE
HELIOS.

PONTO ITS20

Observacdes da Equipe Santarém, durante a Operac@wmgias — Fase Hélios,
referente ao ponto ITS 20

18. Segundo a equipe, 0 ponto corresponde ao sisternaptacdo de agua da Samarco,
localizado em area de tributario, em relevo enchi>@acom predominio de fragmentos
de vegetacio nativa. Area de refluxo de rejeito) fmrmacao de pontos de deposicéo
(ilhas de rejeito). A calha do tributario foi toteénte arrancada, transformando-o em
uma pequena queda d’agua. Observada a regenetgéal de espécies nativas,
destacando-se espécies arboreas. Nas areas coadseadireta no rejeito com o mix
de gramineas e leguminosas, verifica-se a predocimée crotalaria e milheto,

embora insuficiente, tendo em vista a pouca poagemh de cobertura. A auséncia de
obras de contencéo e drenagem resultou no carréaneesolo para o corpo d’ agua e,
consequentemente, na perda de areas de desenvulvideevegetacao.

Resposta da empresa Samarco:



19.0 ponto em questao corresponde ao tributario TGA&prme nomenclatura
adotada pela Samarco. Os trabalhos de revegetagéat@ados até 0 momento tiveram
carater emergencial com objetivo de reter os sadwseO projeto de reconformacao
para este tributario se encontra realizado e s@@utado conforme cronograma anexo.
Apos os trabalhos de recuperacéo do tributaricea seré revegetada.

Observacdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITS 20:

20. Tributario localizado na area em que esta @b o antigo sistema de captacao de
agua da Samarco onde permanecem as ruinas dasatigituras. A parte mais a
montante da area afetada do tributario caractegzasr um pequeno vale encaixado e
taludes marginais que, devido ao refluxo e arrgstesou a desembocar numa pequena
planicie de inundacao formada por grande camadegjeieos, boa parte com o
comportamento ticsotropico (efeito kokusho — espdei areia movedica). Pelo que foi
constatado em campo pela equipe Jacaranda, o I€312@ das areas com maiores
espessuras de rejeitos. O processo de ravinam@néal@minante na area e a
semeadura do mix foi feita sobre o rejeito semfgsse realizado qualquer tipo de
preparo do terreno para o plantio, o que resullopéssimos resultados para a
revegetacdo da area. No local foi observado codtigibtropico do solo devido a
excessiva umidade da camada de rejeito. Nao fectéeta nenhuma obra de contencéo,
drenagem ou instalacdo de biomantas. Foi obseapdesenca quase que
exclusivamente da espécie do mix de sementes @aatéthocalho de cascavél), porém
de forma isolada e crescimento comprometido, pesceu sobre espessa camada de
rejeito. Ademais, ndo ha cuidados para manutengfi@rtas de preservacao e
permanente. Devido a for¢a do refluxo da lama salwm&ha, notou-se alteracao da
linha de drenagem, bem como o total assoreamearmouma pequena lamina d'agua

Recomendac¢Besa empresa deverd realizar obras de contencao ifoetacao, tanto
do terreno afetado, como da linha de drenagemIa cho tributario devera ser
desassoreada. As &reas atingidas adjacentes deeer@vegetadas, apds a realizacéo
das acdes acima descritas. Tendo em vista queantemto de mix de sementes inicial
diretamente sobre o rejeito ndo se mostrou efigjenempresa devera buscar outra
alternativa que alcance o sucesso desejado. SeguUBAMARCO, existe um projeto
técnico para recuperacao deste tributario que dessrrobservado.

Conclusdo: A EMPRESA NAO CUMPRIU AS RECOMENDACOES DA FASE
HELIOS.

PONTO TES 02

Observacdes da Equipe Santarém, durante a Operac@wmgias — Fase Hélios,
referente ao ponto TES 02

21. Segundo a equipe, 0 ponto em questéo, tamlmrasponde ao sistema de captagéo
de agua da Samarco. Mesma situacao verificadamto poS 20.



Resposta da empresa Samarco:

22. O ponto em questao corresponde ao tributari@s] Gonforme nomenclatura
adotada pela Samarco. Os trabalhos de revegetagéat@ados até 0 momento tiveram
carater emergencial com objetivo de reter os sadwseO projeto de reconformacao
para este tributario se encontra realizado e s@@uegdo conforme cronograma anexo.

Observagdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto TES 02:

23. Compreende um pequeno tributario que parterdepequena cabeceira de
drenagem encachoeirada correndo por apenas 10@sma&trdesembocar do ITS 20. A
area atingida caracteriza se pela margem esquerd&d®0 e deve-se considerar 0s
apontamentos indicados nesse tributério.

Recomendacgdotendo em vista que este tributario, quanto a see@ingida pela
lama, hoje encontra-se inserida totalmente na maegguerda do tributario ITS 20,
acima descrito, recomenda-se as mesmas indicagédsrmgm descritas para aquele
tributario, com a especificidade de redefinir &ddéirde drenagem, que a partir de uma
cascata, percorre cerda de 70 metros, até desagtrdoutario ITS 20.

Conclusdo: A EMPRESA NAO CUMPRIU AS RECOMENDACOES DA FASE
HELIOS.

PONTO ITG 11

Observacdes da Equipe Santarém, durante a Operac@wmgias — Fase Hélios,
referente ao ponto ITG11

24. Segundo a equipe, é o primeiro tributario laealo na margem esquerda do Rio
Gualaxo apoés o barramento da PCH Bicas, com forondggontos de deposicao (ilhas
de rejeito). Entorno com pastagem, vegetagédo natprasenca de bateria de fornos de
carvao. Observado semeadura com mix de gramiregaminosas. No entanto, a
cobertura do substrato fica prejudicada pela aus&lecintervencdes relativas a
contencéo e a reconformacéo da drenagem pluvia vem que isto acarreta na perda
de &reas ja semeadas devido a instalacdo de pre@ssivos.

Resposta da empresa Samarco:

25. As areas indicadas seréo recuperadas confeaomegrama de execucéao dos
tributarios. Esta area € equivalente ao TG 1, m@{o de recuperacdo da primeira fase
ja foi emitido.

Observacdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITG11:

26. Primeiro tributario localizado apos a PCH Binasnargem esquerda do rio
Gualaxo. No momento da vistoria havia uma equip8ataarco realizando obras de



recuperacado do tributario (palicadas). Foi condtataincorporacdo de rejeito ao solo
para o plantio do mix de sementes. Foram realizablies de reconformacao da linha
do curso d'agua que obedeceu os meandros origin&idbutario. Para a quebra da
energia das aguas pluviais foi realizado um terrecmargem direita com dois taludes
sendo um com biomanta e outro sem biomanta. Egtmde talude vem sofrendo
ravinamento, o que pode comprometer todas as eriedes ja realizadas. Foi instalado
enrocamento na base dos taludes da linha de drar@age granulometria satisfatéria e
enrocamento na calha do tributario para dissipdednergia da agua. No trecho a
montante estdo sendo construidas palicadas comusgmaba contengéo do rejeito
preso as raizes das arvores. As calhas de dreragestnuidas no terraco que
direcionam a agua para “bigodes” de pedras nodaladinha de drenagem esta
subdimensionado. Com as chuvas do dia 09 de saidorbm observados diversos
pontos de erosdo. S6 foi langado mix de semenbgs saalude marginal da linha de
drenagem. As demais areas ainda necessitam recabgr Existe uma ruina de uma
pequena constru¢do que nao esté sendo refeitat&sds de fornos de carvao
continuam de pé e ha risco da reativacdo dos mesnuesnao se sabe de sua
legalidade. Foi observado retirada de solo de beoracomo forma de empréstimo de
solo para lancamento sobre as areas com rejeitos.

Recomendacfesa empresa devera aplicar biomantas nos taludesma@srga margem
direita do tributério ITG 11 que ainda estdo contemal exposto, com aplicacao do
mix de sementes. Existe um terraco também com raladier solo/rejeito exposto, o
qual devera receber mix de sementes. As calhasedagkem de aguas pluviais que
foram construidas nas bases dos taludes margieesab ser reavaliadas, pois estao
subdimencionadas, e com as chuvas ja foram asssread

FOI OBSERVADA RETIRADA DE SOLO EM BARRANCO FORA DA AREA
ATINGIDA.

Conclusdo: A EMPRESA CUMPRIU PARCIALMENTE AS
RECOMENDACOES DA FASE HELIOS;

PONTO ITG 14

Observagdes da Equipe Gualaxo do Norte, durante ap@racéo Augias — Fase
Hélios, referente ao ponto ITG 14:

27. Segundo a equipa maior parte da area afetada localiza-se em uamécp@ de
inundacao, apesar de também constatar-se, a meni@estrada, uma pequena parcela
de talude marginal. O relatério da equipe inforina@a que existem partes da area
afetada cujo desenvolvimento das plantas oriundasid de sementes apresentava-se
como bom, em outras constataram-se significataiis$é. Observou-se um
consideravel desenvolvimento das leguminosas cpétmente da mucuna-preta, do
feijdo-guandu, da soja-pererdeonotonia wight)ie da crotalaria. Constatou-se,
também, alguma presenca de nabo-forrageiro bem tostdroega-de-porco” ou



“trapoeraba-de-porco” (Poacea), aroeira-vermellrafArdiacea), embauba
(Cecropiacea), corda-de-viola (Convolvulacea), &(ieguminosa) bem como,
leguminosas (herb&ceas) e gramineas diversasederitas. No relatério menciona-se
a presenca constante de insetos (mosquitos, mudtwadem como, lagartas e
borboletas, assim como, bem-te-vi e pica-pau (a¥esjjuipe constatou a presenca de
dejetos de animais de criacdo como fezes de equtoodim, a equipe gualaxo ressalta
que nolTG 14 observou-se que o terreno as margens do tribigadontra-se
extremamente inconsolidado (afunda-se com faciidaminele se pisar). Assinala a
grande quantidade de arvores mortas e a presenpaetdgas espécies de fungos
saprofiticos se desenvolvendo sobre as plantasasn@mo proprio rejeito.

Resposta da empresa Samarco:

28. A empresa informa que o ponto em questao rstesm tributario TG14A conforme
nomenclatura da Samarco. As obras de recuperaddiergai do tributario estéo
previstas para ocorrer conforme cronograma em anexo

Observacdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITG14:

29. O trecho atingido localiza-se principalmentewsna planicie de inundacao que se
forma ap6s um trecho de taludes marginais a mantBor se tratar de uma planicie de
inundacao os taludes sdo suaves e sem moviment&;Pedprio curso d'agua ja refez
0 seu curso de drenagem devido ao intenso fluxoemneescavando naturalmente a
calha. Existem grotas secas onde o rejeito se lep@sn seus leitos com forte
processo erosivo. Ha uma incipiente recolonizagbespécies nativas. Ha grande
namero de Arvores mortas em pé e ainda com sigtadizulares sob o solo que
poderdo favorecer a manutencao do terreno e aadzallsobre o solo, servindo
naturalmente como palicadas. A revegetacéo do éoftaidamental para a manutencgéo
do terreno. A aplicacdo do mix de sementes nao/elstecesso. Foram observados
muitos troncos e galhadas nos terrenos adjacenéeforpm atingidos pelo rejeito. Ha
uma grande presenca de mimosas e capim coloniaht@Qa presenca de fauna,
observou-se pegadas de veados e pequenos felémmsj@ algumas aves nao
identificadas. Em boa parte da planicie de inundégi@bservado o comportamento
tixotrépico do terreno (efeito kokusho). Nao fonstatado nenhum cercamento ou agéo
que proteja as areas de preservacao permanente.

Recomendag¢fesA intervencdo nas areas deve ser a minima posgeels
monitorando o desenvolvimento da vegetacao recddora. As arvores mortas, mas
gue ainda se mantém em pé, deverao ser preserpailalém de manterem
minimamente o terreno, devido as suas raizes,eetteepoleiros para aves. Para as
grotas secas com processos de ravinamento, a eng@esra utilizar, na medida do
possivel, galhos e troncos caidos para a constdesfalicadas em seus interiores,
como medida de contencao de sedimentos para ateirdbutario.




Concluséo: A EMPRESA NAO CUMPRIU AS RECOMENDACOES DA FASE
HELIOS.

PONTO DIQUE GUALAXO 02

Observagdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac@aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto DG 02:

30. Trata-se da area indicada pela Samarco pdedaic@o do Dique do Gualaxo 02.
Trata-se de uma extensa planicie de inundacéo eora de 300 metros de largura e
mais de um quildmetro de extenséo que foi, em grametdida, atingida pelo rejeito. O
entorno da area € marcada por fragmentos florestaisstagio médio de
desenvolvimento e algumas pastagens. Na margerardsguessa planicie localizada
no rio Gualaxo houve incorporacéo do rejeito pac@bimento do mix de semente
(somente gramineas) e um reafeicoamento parcigrceno. Na margem direita foi
observado um grande quantitativo de rejeito, podesed observado nos barrancos da
margem do rio, sendo que 0os mesmos vém sofrendortersolapamento e
deslizamento. Nesse lado do rio n&o foi constatedauma acao para reconformagao
do terreno e constatou-se uma boa revegetacae@aaNa calha principal do rio ha
inUmeras ilhas de rejeitos. Foi feito retaludamemimente na margem esquerda do rio,
ainda que sem ombreiras para disciplinamento dassjguviais apesar de ser uma area
bastante larga ou qualquer outra obra de drenagemtencédo. Na margem direita foi
constatado proximo ao ITG 16 area com mix de sexsgrarém com a vegetacao se
desenvolvendo de maneira espacada e sem que adg¢galum preparo do terreno.
Outros destaques da area do DG 02 séo: acumulalligdgs e troncos, presenca de
capim meloso e mimosas, pegadas de pequenos felieass de equinos. Segundo o
projeto da Samarco, a cota maxima do barramen@GRP atingira nove metros e ndo
atingiria uma cota superior a obtida pela lamagjitos. Caso a empresa cumpra o
proposto no projeto de inundacao, aparentementexigiem areas de vegetacao nativa
que seriam atingidas. Trata se de extensa arelanieip de inundacao.

Recomendac¢feso empreendimento devera, antes de qualquer indécabras, ser
licenciado pela SEMAD/MG. Os 6rgaos autorizativdsealizadores deverdo

monitorar a area, quando de seu enchimento, commafde assegurar que novas areas,
além das que ja foram atingidas pela lama, naonsajmgidas. Como antes do
acidente, a area possuia vegetacao nativa, e @ni®im a APP das margens se
tornardo fundo de lago, devera haver uma compensaghiental, uma vez que as
areas atingidas nao serdo recuperadas, caso o §#guaprovado da SEMAD/MG.

Conclus&o: NAO FOI POSSIVEL AVALIAR

PONTO ITG 18




Observacdes da Equipe Doce, durante a Operacio Aagi— Fase Hélios, referente
ao ponto ITG 18:

31. As observacdes para este ponto se deram derangeeeralista, juntamente com
informacdes de outros tributarios, os quais podenolsservados no relatorio de

Vistoria da Fase Hélios.

Resposta da empresa Samarcado houve resposta por parte da SAMARCO.

Observagdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITG18:

32. Tributario localizado na margem esquerda d&rialaxo. A area atingida a
montante tem inicio em uma cabeceira de drenagssrabre em direcdo a jusante
formando uma planicie brejosa que culmina em urtenea planicie de inundacgéo. A
area de entorno bem préxima ao tributario é fornpauidragmentos florestais e um
plantio de eucalipto. Pelo que pdde ser observatiogmuipe, o curso d'agua parece ter
retomado ao seu curso original naturalmente, ajog@auma grande camada de rejeitos
ocupe a area. Entretanto, o processo erosivo gpédeabrejosa tem agravado as
condig¢des naturais do tributario, onde ha inUmexaisas. Para controle da erosao
foram instaladas algumas palicadas que nao véimdaoid efeito desejado na fixacéo
do solo. Na estrada de acesso ao talhdo de eodaiptm construidas ombreiras com
bom dimensionamento. Em alguns pontos do triburiajue houve o plantio do mix
de sementes a prépria sucessao natural vem paasithil a recolonizacdo da area.
Foram constatadas espécies com destaque parapas.thlld também vestigios e
pegadas de animais silvestres como capivaras, se&apequenos felinos. De forma
geral, na area compreendida pelo ITG 18 destaoahsen desenvolvimento da
vegetacdo. Contudo, ha necessidade de manutengstartie nas areas de preservacao
permanente que encontram-se desprotegidas e Sw§eggrocessos erosivos. em um
trecho da estrada que servia de acesso ao talléiecdiptos, as condicbes estao
péssimas, com forte processo erosivo.

Recomendacdesa empresa devera recuperar, com urgéncia, o teerdrnma area de
brejo e a planicie de inundacdo que sofreu integd@numa vez que existe um intenso
processo erosivo. Devido a boa capacidade deémddi da area atingida, qualquer acédo
no intuito de contencéo de rejeitos, e mesmo dgeracdo ambiental, a empresa
deverd avaliar com cautela, caso haja necessidad#ichda de vegetacao. A area
devera ser monitorada, e havendo falhas, ou nalensementes lancados, ou no
proprio processo de recolonizagdo natural, a eralegera aplicar novamente o mix,
garantindo a contencao de rejeitos. Reavaliar lagagas, de forma a deixa-las mais
eficientes.




Concluséo: A EMPRESA CUMPRIU PARCIALMENTE AS
RECOMENDACOES DA FASE HELIOS;

PONTO PS 011

Observacgdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto PS 011:

33. Trata-se de uma extensa area marcada petiepltaicdo de rejeitos advindos do
rompimento da barragem de Fundao. A Unica acam feia empresa foi 0 mix de
sementes que nao obteve o minimo de sucesso,shir ter sido implementado
sem qualquer preparacédo do terreno. Como em quargss visitados, verificou-se que
o mix foi plantado diretamente sobre o rejeito. ¢amstatado um forte processo de
ravinamento nos taludes das margens do rio Gua@xande acumulo de rejeitos em
forma de pilhas em toda a area atingida. Casoejamgetirados, 0s rejeitos escoarao,
sobretudo nos periodos de chuva, para dentro da pehcipal do rio e formaram um
grande aporte de sedimentos a serem depositadsardg, favorecendo a piora na
qualidade da agua e nos indices de turbidez. Tsgniaprescindivel a realizacdo de
acOes que diminuam o carreamento de rejeitos. €estainda o grande volume de
entulhos formado por galhadas e troncos e a pragsEnanimais de equinos e bovinos
que estao soltos na &rea. Nao foi constatada nenhgéo efetiva de recuperacao das
areas de preservacao permanente ou 0 cercamentedams.

Recomendac¢fesdevido ao intenso acumulo de rejeitos, em formgreedes pilhas, a
Samarco devera avaliar a forma de sua retiradal#a@rincipal do rio Gualaxo, neste
trecho, devera ser desassoreado, devido ao elecaduwilo. Os galhos e troncos
deverdo ser deixados na area, porém deverédo seomaédpostos pelo terreno, como
forma de incorporagcdo de matéria organica ao atbstomo também de contencdo em
grotas na forma de palicadas. O mix de sementes@eer relancado, uma vez que
existem varios trechos com falhas. A recolonizagdtaral de espécies vegetais devera
ser avaliada e estudadas as espécies que melwa®aram, evitando-se espécies
invasoras/agressivas.

Conclus&o: NAO FOI POSSIVEL AVALIAR




PONTO ITG 021

Observagdes da Equipe Gualaxo do Norte, durante ap@racéo Augias — Fase
Hélios, referente ao ponto ITG 21.:

34. O relatdrio da equipe informa que foram obs#agdlhas de rejeito na calha do
tributario. Menciona, também, que as margens battiio e parte da area contigua
apresentavam-se sem cobertura vegetal. Assinalexigtem espécies vegetais nativas
regenerantes recolonizando a area, pertencenteggalimente as familias das
Leguminosas, Cecropiaceas, Palmaceas, Poaceasdéfités. A equipe observou a
presenca de dejetos de equinos e de bovinos nafétada, apesar desta apresentar-se
cercada. E ressaltado pela referida equipe qUE®@1 ndo foram observadas
intervencdes além da semeadura do mix de semeaggwrgdes mais planas
permanecendo, também, uma significativa quantidadeoncos e galharia depositados
ao longo das margens e da calha do tributariogcagarenta estar contribuindo para a
reducdo dos processos erosivos. Por fim o relatdiooma que a agua apresenta
aspecto cristalino, apesar do rejeito permanecéraab.

Resposta da empresa Samarco

35. A empresa informa que o ponto indicado cornedp@ um tributario ainda néo
mapeado pela equipe de tributarios da Samarcon@asjue o mesmo sera analisado
no curso do desenvolvimento do plano de recuperacéo

Observagdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITG21.:

36. Tributario do rio Gualaxo do Norte na regidgdate do Gama. Constatacéo de
solapamento nos taludes proximos a foz do tribmtaiém da predominancia de
ravinamento intenso nos taludes e na parte ad@eentorpo hidrico. Nas areas sem
vegetacdo h& solo exposto. A linha de drenagenelajaaseguir 0 seu curso original.
No entanto, deve-se avaliar o projeto que tem c@fevéncia o curso original do
tributario. Os taludes marginais encontram-serntgate erodidos e assoreados. A Unica
acao feita na area foi a semeadura do mix, quep@sentou o resultado esperado e
vem sendo impactada pela erosdo. Constatadasespénio mimosa, samambaia,
aroeira vermelha, pau pereira, melastomataceangingas estas ultimas podem
contribuir para contencao de parte do rejeito,anuae carecam de uma melhor
avaliacao para entendimento da contribuicdo pa@ossistema local. Foram
constatados muitos individuos mortos que podenirgsauxilio para a reducgéo de
processos erosivos. Em relacao a vistoria de jdeH2016 nao foi constatada a
presenca de ilhas de rejeitos na calha principaicd@ualaxo. No tributario foi
constatada a presenca de gado circulando livrenedoébendo agua no curso d'agua.
Destaca-se a presenca de tronco e galhos no titbgtée precisam de avaliagdo para a
retirada.

Recomendac¢besdevido ao grande acumulo de rejeitos nas areagicds) a
desconformacéo do terreno, ao intenso processwerpsincipalmente no taludes



marginais da linha de drenagem, a empresa dewaiZareacoes de reconformacéo do
terreno e de contencéo e drenagem. Os troncosiesgadverao ser retirados do leito do
tributario, de forma a desobstruir o curso natdeafigua. Estes, juntamente com o
restante do material vegetal residual que se ercpot toda a area, deverdo ser melhor
distribuidos, principalmente como fonte de matérgéanica para incorporacao ao
substrato, e eventualmente servir para construggalkicadas, em grotas secas, por
exemplo.

Conclusdo: A EMPRESA NAO CUMPRIU AS RECOMENDACOES DA FASE
HELIOS

PONTO ITG 23

Observacdes da Equipe Gualaxo do Norte, durante ap@racéo Augias — Fase
Hélios, referente ao ponto ITG 23:

37. O relatdrio da equipe informa que foram aviasad edificacbes (casas) atingidas e
uma, ficou completamente destruida. Constatowasgyém, que as obras de
recuperacao ainda nao foram efetivamente execytadasque os procedimentos
verificadosin locose referiam a limpeza do terredoequipe constatou que as obras
de recuperacéo ainda nado foram efetivamente execulas visto que os
procedimentos verificadosn loco se referem a limpeza do terrendObservagdes
gerais da equipe: Neste ponto, segundo a equipegriicado a presenca de arvores de
mangueira (Anacardiacea) vivas e de grande portestanto, também observaram-se
eucaliptos (Mirtdcea) mortos. Assinala que (02)sduaimeiras do génefeafortia
(Palmaceaj)ambém atingidas pelo rejeito posteriormente prodozfrutos, cujas
sementes germinaram no mesmo de forma significatordginaram dezenas de mudas.
Uma observacao recorrente € o fato de que divesgscies de palmeiras (nativas ou
nao) tem demonstrado capacidade de sobreviverdeizirdrutos mesmo tendo sido
atingidas e estando suas raizes ainda recobeltasesto.

Resposta da empresa Samarco

38. A empresa informa que o ponto em questao qmnele ao tributario TG19
conforme nomenclatura Samarco. Até o momento n@ofiniciadas as obras de
recuperacao do tributario, que serdo realizada®euoe planejamento.

Observacdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITG23:

39. O tributario desadgua na margem esquerda déuabaxo nas proximidades da ponte
do Gama. Verificou-se que foi realizado um gradedmperpendicular nos taludes do



tributario para reconformacao do terreno, alémhitade drenagem, dentre as quais a
instalacdo de uma manilha para passagem de taglaaala tributario e enrocamentos.
Todas as obras realizadas séo insatisfatoriasfdilabtida a estabilizacéo do terreno e
a manilha, em conjunto com o enrocamento, vem sklodpieada devido ao grande
aporte de sedimentos e rejeitos que escoam dasaimegidas. Quanto ao mix de
sementes, a Unica espécie que conseguiu vigoraraeeia, e de forma espacada. Outra
acao insatisfatoria observada na area foi a dejomsie rejeito em uma caixa no terreno
com cerca de 60m x 30m sem qualquer impermealflizdg solo. H4 um cano que sai
dessa caixa passa por um enrocamento ate caibotatio. Na passagem da estrada a
manilha de escoamento do tributario esta totalmapdruida por pedras, sedimentos e
rejeitos. Nao foi observado qualquer cuidado ogaraento referente as areas de
preservacao permanente. Foi observado pontosidmleetie solo de barranco como
empreéstimo de solo o qual foi langcado e incorporaoareas atingidas pelo rejeito.

RecomendacfesE necessario a revisdo, por parte da empresapdas ja realizadas

ou gque sejam totalmente refeitas utilizando-seitdsrmais aprimoradas e também
acOes de bioengenharia. Devera ser refeita a pansdg estrada, uma vez que o
enrocamento de pedras obstruiu totalmente a passgg@gua. Nota-se a presenca
predominante de apenas uma espécie, aveia, qua atéeg linha de drenagem da agua
do tributario. A empresa devera refazer o mix adreesges. Casa ndo haja uma melhoria
do enrocamento da linha de drenagem quando dadpetfauvoso, todo o substrato
contendo rejeitos serdo carreados para o leitaldddrio, uma vez que o nivel do
terreno esta quase na mesma cota da lamina d'agua.

FOI OBSERVADA RETIRADA DE SOLO EM BARRANCO FORA DA AREA
ATINGIDA.

Conclusdo: A EMPRESA CUMPRIU PARCIALMENTE AS
RECOMENDACOES DA FASE HELIOS;

PONTO ITG 28

Observagdes da Equipe Gualaxo do Norte, durante ap@racéo Augias — Fase
Hélios, referente ao ponto ITG 28.

40. A equipe constatou diversas obras ainda ermuediecNas recomendacdes
referentes ao ponto a equipe assinala que as @bdrasaludamento, de contencgéo, de
drenagem deveréo ser concluidas e que devem Beadea a colocacdo de biomanta e
a semeadura direta.

Resposta da empresa Samarco:
41. A empresa informa que o ponto em questao gonele ao tributario TG 23

conforme nomenclatura adotada pela Samarco. As oloré&ributario finalizaram em
17/06/2016.



Observagdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITG28:

42. Tributario na margem esquerda do Gualaxo déelNblia area foram aplicadas
diversas técnicas como enrocamento, retaludameayiboacao de biomanta. Os
destaques das ac¢des implementadas dizem resjpéitetglo, ao talude marginal
direito do tributario. Neste talude a inclinacamfi extremamente elevada e € possivel
verificar o inicio de intensos processos erosi@esnrocamento realizado foi
subdimensionado e provavelmente ndo cumprira su@éude quebrar a energia da
agua e barrar uma parte dos sedimentos/rejeitodaugrdo escoar para a calha
principal. Quanto a instalacdo de biomanta, essa@gc em apenas uma pequena faixa
do talude esquerdo do tributario. Nos locais ond@xofoi instalado devera ser feito um
novo plantio devido ao insucesso da primeira agdioaOutro fator que favorece os
processos erosivos na area em questédo é a fornmasomaquinas esculpiram os
taludes, visto que essa fio perpendicular ao sotpue tende a favorecer ainda mais os
processos erosivos. Nao foram observados cercasmentgualquer acédo de protecao as
areas de preservacao permanente do tributario.

Recomendac¢BesA empresa devera concluir as obras de bioengengrariaorros e
taludes, as quais foram realizadas apenas em Qatdude na margem direita, antes da
passagem da esquerda devera ser reavaliado, umjaez@presenta processo de
solapamento do barranco, podendo comprometar lailektde do terreno. Lembrando
gue logo a montante deste talude existe fragmente@detacéo nativa, ja com raizes
expostas, e por isso devera ser contida, por execoph utilizacdo de palicadas, caso
haja viabilidade para isso. A base desse taluderppgdor exemplo, receber gabides, ou
outra obra que a empresa venha melhor indicar.

Conclus3o: A EMPRESA CUMPRIU PARCIALMENTE AS
RECOMENDACOES DA FASE HELIOS;

PONTO ITG 31

Observacdes da Equipe Gualaxo do Norte, durante ap@racéo Augias — Fase
Hélios, referente ao ponto ITG 31.:

43. O relatorio da equipe aponta que as obrasaramfrealizadas em todos os locais
necessarios da area afetada. Dentre as obsenger@ésapontadas pela referida equipe
destacam-se: obras de drenagem bem executadaspassnento de agua do moinho da
propriedade. Bueiro danificado, porém, obra naalcdda. Germinagédo heterogénea
com predominio de gramineas (Poacea). Biomantapiwada em todos os locais



necessarios, porém, recobrindo por inteiro algansis de drenagem. Baixo indice de
germinacao. Observada grande populacéo de pomies & alimentando das
sementes lancadas no mix. Em virtude disso, a egsginala que muito
provavelmente se exigira repasse da semeaduraxddensementes e posterior
monitoramento;

Resposta da empresa Samarco:

44. A empresa informa que o ponto em questao @mnele ao tributario TG 25
conforme nomenclatura adotada pela Samarco. Seguedpresa, durante a vistoria
realizada, 0 mesmo se encontrava aguardando hednesslura, finalizada
posteriormente. Em alguns dos taludes mais ingremneég o retaludamento implicaria
em impacto em area néo afetada, optou-se pelagespdo rejeito e aplicagédo de
hidrossemeadura, dispensando o uso de biomangaudsik que néo seria possivel
realizar um ancoramento efetivo da biomanta nésbedes ingremes, irregulares e sem
crista definida. E possivel que a biomanta, recolorpor inteiro canais de drenagem,
sejam as canaletas verdes implantadas.

Observacdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITG31:

45. Tributario na margem esquerda do rio Gualaxblaibe. No trecho da margem
direita o rejeito foi incorporado ao solo com atiigdo de solo de barranco de area de
empréstimo. Foi semeado o mix, mas nao obteveultads esperado, pois 0 solo
continua totalmente exposto e propicio aos prosesssivos N0 momento do
escoamento superficial da dgua. Nos taludes nddadbutario foi constatado
acelerado processo de ravinamento. Algumas espégesais predominantes na area:
taboa, melastomataceas e corda de viola. Forannvalolss que a area vem sendo
utilizada para pastoreio de equinos e bovinos. éstfio principal observada no ITG 31
diz respeito a foz do tributario onde as medidapregadas foram péssimas, tendo
como resultado um grande carreamento de rejeitasdestro do rio Gualaxo. Além
disso, as areas de preservacao permanente naenauoaiestaque nas acdes
implementadas.

Recomendacdesa empresa devera refazer as acoes referentesuaaetanto de
trechos das areas de drenagem, melhoria nos erentzsrda linha de drenagem,
reaplicacdo de biomantas, uma vez que as anteriaceforam bem ancoradas, e hoje
apresentam problemas como “barrigas” ou estdo porasma das outras,
principalmente na foz do tributario. Nos trechosmamsubstrato exposto, 0 mix de
sementes devera ser aplicado. Foi observado retilmdolo de barranco como
empréstimo que foi incorporado ao rejeito.

FOI OBSERVADO RETIRADA DE SOLO EM BARRANCO FORA DA AREA
ATINGIDA



Conclusdo: A EMPRESA NAO CUMPRIU AS RECOMENDACOES DA FASE
HELIOS

PONTO ITG 32

Observacdes da Equipe Gualaxo do Norte, durante ap@racéo Augias — Fase
Hélios, referente ao ponto ITG 32:

46. O relatorio da equipe aponta que o enrocanfentealizado com rochas dispostas
de maneira ndo uniforme, restrito a uma pequengip@roxima a estrada. Informa,
ainda, que o mix de sementes apresentou germihatdmgénea, com indices de
falhas de 20 % a 70 %. Assinala que a area a nerdarestrada apresenta muitas
falhas na cobertura do terreno, além de estriastd#escavadeira perpendiculares a
calha do tributario, o que pode favorecer a erbédiaca. Segundo o relatério, foram
constatadas a presenca de Merlastomataceas (aunéti@a), assa-peixe (Asteracea) e
gameleira (Moracea) bem como a presenca de esgiecases. Informa, ainda, que foi
observada uma grande quantidade de fezes de gaiho baclusive na area semeada
com mix de sementes. Nas recomendacfes referenpesto a equipe assinala que é
necessario o enrocamento na margem esquerda ecamfge gabido na margem
direita do tributario.

Resposta da empresa Samarco:

47. A empresa informa que o ponto em questao gonele ao tributario TG 26
conforme nomenclatura adotada pela Samarco. Seguedpresa, a prote¢cao com
enrocamento realizada foi pontual, par conter eregsé curvas ou areas expostas. Ela,
ainda, ressalta a presenca de enrocamento natutade o leito do tributario. A
empesa informa que a eficiéncia da revegetacaceaarapactada foi prejudicada pela
presenca de gado. A empresa alega que o proprie&wisegui a recomendac¢do da
Samarco de cercar o gado até que a vegetacaossstivem estabelecida. Conclui
dizendo que em relacéo a revegetacao inicial emeiggepara os pontos onde houve
falhas, seré feito a manutencéo incluindo o resgeme

Observagdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITG32:

48. Tributario da margem esquerda do rio Gualaxwabte a vistoria realizada
constatou-se que apos a reconformacéo do terremqage da empresa, 0 mesmo vem
sofrendo com eroséo laminar e ravinamentos intedspeesenca de gado na area a
erosao e faz com que as medidas empreendidas mgwacu a finalidade proposta.
Quanto a instalacdo de biomantas, 90% n&do cummuedoi proposto. O gado da
propriedade pastoreia justamente a area de prederparmanente do tributario.



Ressalta-se ainda que a empresa, ao cercar aaoeshedeceu minimamente 0s
critérios de preservacdo das APP's.

RecomendacdesA empresa devera monitorar a area. Com a obserdgcgoe a area,
que ora fora revegetada, hoje serve como areastierg@ e pousio para gados e
equinos, o proprietario devera ser notificado ateramgado fora dessa area, de forma a
favorecer a contencao de rejeitos por meio do migamentes. Os taludes da linha de
drenagem deverao ser reconformados. Técnicas dersagdo do solo de areas
atingidas deverdo ser realizadas. A linha de dematgvera receber novo
enrocamento, com maior granulometria. A biomantatatudes marginais deverao ser
reinstalados, uma vez nao existirem mais.

Conclusdo: A EMPRESA NAO CUMPRIU AS RECOMENDACOES DA FASE
HELIOS

PONTO ITG 055

Observacdes da Equipe Carmo, durante a Operacdo Aiag — Fase Hélios,
referente ao ponto ITG 55:

49. A equipe relata que houveram intervencdesitisnfes nas cotas mais elevadas
tributario, com evidente deficiéncia nos enrocamenexposicdo de taludes (sem
intervencao) e deficiéncias na suavizacdo do ter@rrelatorio da equipe assinala a
reconformacéo da linha de drenagem com tendén@brdmacéo de meandros,
tornando o tributario com linhas retas, sem digsipala energia das aguas, fato este
ainda mais critico em se tratando de relevo suantnondulado. Informa, ainda, da
auséncia de adoc¢dao de critérios de conservacauate snde no caso caberia a
implantacéo de terracos e ou murundus em nivel6T@s4ociado. No relatério é
apontado a elevada deposicéo de rejeito nas prdates da calha do rio Gualaxo do
Norte com relevo plano. Ocorréncia de deslizamemhosalha principal.

Informa a equipe que as intervencdes realizadasraago projeto executivo, contudo
nao foram executadas de forma adequada propic@ag@arecimento de processos
erosivos do tipo laminar e ravinamento. Constatdeficiéncia na implantacéo dos
enrocamentos. Segundo a equipe, ha muitos pontos sievido enrocamento e ou
enrocamento insuficiente. A equipe assinala quesérecia de técnicas de conservacéo
do solo como curvas de nivel e murunduns propigiagravamento e
comprometimento das estruturas implantadas. Qdragiontua , ainda, que o
pastoreio na area prejudicou o desenvolvimentmdess de bioengenharia e mix de
sementes. Por fim, a equipe assinala a existépamaderial lenhoso depositado nas
margens.



Resposta da empresa Samarco:

50. A empresa informa que as recomendacoes repassadrelacdo as intervencoes ja
realizadas no tributario TG46 serdo adequadasrigictais onde necessario. Em relacao
a planicie e margens laterais do Rio Gualaxo Noran executadas obras
emergenciais até o momento. O projeto de recupegf@itiva e a subempreiteira ja
foram contratados. A solicitacdo de outorga jumti@ao ambiental foi protocolada
dia 09/03/2016. O ponto ITG 55 se encontra insenalérea prioritaria 9 do estudo
geomorfoldgico.

Observacdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITG55:

51. Tributario localizado na margem esquerda dé&rialaxo, apos a localidade de
Gesteira, no municipio de Barra Longa. O ponto rmaisntante da area atingida &
formado por um lago artificial e um trecho encadtzak. Em toda a area ocorre um
forte ravinamento, sobretudo no talude mais indiinda margem direita. Neste talude
foram feitas ranhuras perpendiculares com usotdeeseavadeira que favoreceram o
processo de ravinamento constatadimco. Foram instaladas cercas, mas as mesmas
estdo muito distantes do curso d'agua. A margeneedg € uma ampla area de
deposicdo com rejeito exposto que devido a aceatdedividade acarretara uma forte
movimentacdo de rejeitos para o curso principalaia do tributario encontra-se com
excesso de rejeito. Os bigodes com enrocamentpsdias construidos com o objetivo
dissipar a energia das aguas pluviais foram subdiibeados. Foi instalada biomanta
nos taludes mas estas ndo cumpriram o papel dgiéx@o solo e estédo totalmente
revolvidas. A forma como foram implementadas asistas ndo contou com a
preparacao do terreno e também tem sido impactldapstoreio intenso de equinos.
Ressalta-se que mais de 90 por cento do terrermmiacse com solo exposto.
Constatada presenca de macrofitas, braquiariagjo, mnimosa e samambaias. No local
foi construido um agude que ja vem apresentandimgale infiltracdo na base do seu
talude. O barramento esta minando agua em suaipimter e corre o risco de ceder
por ter sido construida uma contencéo fragil e oaterial solto.

Recomendac¢desTorna-se necessario que seja feito o retaludanmastduas margens,
visto que devido a forma com que esta dispostgedaezem ocorrendo acelerado
processo de ravinamento. Sugere se a construgdaaeamentos na base dos taludes
de toda a linha de drenagem, pois s6 foi feitoomadb tributario. Os “bigodes
construidos nos taludes marginais deverao ser eedimnados para comportar as aguas
pluviais. O proprietario devera ser notificado anteao gado e equinos fora da area
atingida. A empresa devera fazer periodicamentarautencao das cercas. O terreno
devera receber técnicas de conservacao, e o nsendentes devera ser realizado
novamente. A empresa devera assegurar que o pebaeamento de agua, refeito para
compensar ao proprietario o que foi destruido,vefha a se romper, uma vez que
apresenta encharcamento da sua base.



Conclusdo: A EMPRESA NAO CUMPRIU AS RECOMENDACOES DA FASE
HELIOS

PONTO PS 09

Observacgdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto PS09:

52. Trata-se de uma planicie de inundacao, ardemesicdo de sedimentos/rejeitos,
definida como prioritaria pela Samarco. A margequesda é formada pela planicie,
engquanto que na face oposta ha um talude margioale deposicédo de material
argiloso em toda a area afetada. Na calha prindipalb ha extensas ilhas de rejeitos,
troncos e galhos, sobretudo na marge direita. &uskdmento feito na margem direita
ndo levou em consideracgdes técnicas corretas dengdo, pois é visivel o processo
erosivo que assola a margem. Foi feito apenas wvoc@&mento no meandro do rio e 0s
demais estéo sendo erodidos e ocorre o carreaméenso de rejeitos. Nao foi
constatada nenhuma ombreira ou obra de contend@ixaacorrespondente ao talude

na linha de drenagem. O local foi parcialmenteaswchavendo pastoreio de gado. A
area prioritaria 09 corresponde ha um trecho meaneldelineada por encostas onde ha
o predominio de pastagens. No mapa fornecido peiipe de geoprocessamento do
IBAMA aimagem T O (zero) ja era possivel verificare se tratava de area de pastagem
antes da chegada da “onda de rejeitos”. Em todeaac@nstatou se a distribuicdo de
solo de barranco na tentativa de melhorar a quidida solo no local. Nao foi
constatado langamento de mix de sementes, tallefgte da area ter sido
recentemente alterada pela Samarco. No Gualaxmde bis taludes marginais foram
refeitos, porém encontram-se expostos. A margenneedg em média possui
aproximadamente 100 metros. Foi constatado um bdonem meio ao rejeito na calha
do rio, o que demonstra a falta de isolamento dallo

RecomendacdesA empresa devera aplicar todas a s técnicas ne@ssgara conter o
rejeito para em direcdo a calha do rio principaimitomo a¢des de revegetacdo com
mix de sementeQuanto as areas de retirada de solo de barranco patangcamento
de solo sobre as areas com rejeitos, tal informac@levera ser repassada a
SEMAD/MG, para a adocao de providéncias cabiveis.

Conclusdo: NAO FOI POSSIVEL AVALIAR

PONTO ITG 033




Observacdes da Equipe Gualaxo do Norte, durante ap@racéo Augias — Fase
Hélios, referente ao ponto ITG 33:

53. O relatdrio da equipe informa a existénciame wvesidéncia localizada em por¢ao
mais elevada da margem esquerda do tributario,acprasenca de curral, galinheiro e
horta de subsisténcia. O proprietario utilizavaraipa para alimentacdo do gado
bovino. A equipe relata que foi realizada apen@sredelacdo (reafeicoamento) do
terreno. Segundo o relatorio, os enrocamentos feanfeccionados apenas nas curvas
do curso d’ agua. O mix de sementes apresentowEsicia germinacao na por¢cao
localizada a montante da estrada. Na porcéo juftip, & jusante da estrada,
germinaram predominantemente milheto e nabo foinage

54. A equipe assinala que na area a montante idala@stxistem muitas falhas e
cobertura do terreno, com presenca de estriagrdeseavadeira perpendiculares a
calha do tributario, o que favorece a eroséo lddAcequipe constatou que a aplicacédo
da biomanta e a semeadura direta ndo se apresersatiafatorias.

55. Entre as observacdes gerais elencadas pelzeaipstacamos: a presenca de Ipés
amarelos (Bignoniacea) e Guapuruvu (Leguminosapogspécies vegetais
regenerantes. Presenca de fezes de aves. Visaalidagim martim-pescador (ave) as
margens do tributario. Presenca de perifiton, ge( cm.) e barata d’agua.
Acrescenta-se, ainda, a constatacao de arvoremgce@edrellaspp.) mortas e alguns
individuos rebrotando; e a verificacdo de que entaicdo da foz do tributario mostrava-
se incongruente com o sentido natural, ou sejdraorfluxo do Rio Gualaxo do Norte
(em periodo chuvoso a agua do rio tendera a eatrafluir, no tributario). Por fim, o
relatério aponta que na area afetada contaram-g#o%2) arvores mortas. Nas
recomendacdes referentes ao ponto a equipe asguefaltam ser concluidos cerca de
15,00 (quinze) metros de obras de drenagem juestrada, na margem esquerda do
tributario sendo necessario avaliar a energiaiceé¢forca da agua) no periodo chuvoso
e suas consequéncias;

Resposta da empresa Samarco:

56. A empresa Samarco informa que o ponto correlspaa tributario TG27 conforme
nomenclatura adotada pela Samarco. Os trabalhkizackss no tributario foram
conformacéao de taludes e projecdo dos mesmos c@yeatacao e biomanta. A
empresa comunica, ainda, que os enrocamentos aptrados pontualmente nas
curvas. O leito do tributario ja apresentava cémcahtural, ndo necessitando
revestimento. Segundo a empresa, o alinhamentazdéoftributario contra o fluxo do
rio Gualaxo do Norte , embora incongruente comnbicde natural, foi mantido como
existente antes do impacto. A empresa assinalagjaementarios sobre a deficiéncia
dos trabalhos de revegetacao serao verificadosaempae serdo tomadas as medidas
corretivas necessarias. Quanto as recomendacdeslaggela equipe, a Samarco
informa que as obras neste tributario haviam sohelciidas antes da vistoria do
IBAMA em 02/04/2016. A empresa alega que nao ifienti o ponto onde foi
recomendada a obra de drenagem junto da estrasiaakss ainda, que € desejavel que



estas recomendacfes mais especificas sejam fi@iteanrepo com a presenca da
empresa para que seja possivel identificar o pexdito e discutir alternativas.

Observagdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITG33:

57. Tributario localizado na margem esquerda ddaXoanas proximidades da ponte
do Gama. Foi constatada predominancia de erosandagom incipiente eroséo em
ravinas, sobretudo nos locais onde o mix de semedie se desenvolveu. E necessaria
a instalacao de obras de contencao para dimindig&scoamento superficial da agua,
sobretudo no talude marginal direito. Os taludé&oesxpostos e com inicio de
processo de ravinamento provavelmente serao taténdanificados. Os enrocamentos
foram instalados de forma satisfatoria, apesaewart sido feitos somente nos
meandros. As sarjetas construidas proximas a esttadderam apenas uma margem do
tributario. Deve se ampliar essas sarjetas na mmaegguerda proxima a estrada. A
biomanta obteve sucesso em boa parte dos taludgsaia, porém existem trechos em
que ndo foram instaladas. Ainda que no periodo, $eicconstatado a presenca de
milheto, fava e crotalaria conhecida como chocdkoascavel. Apenas uma pequena
area néo foi obtido sucesso com o mix de semeDtesstatada a presenca de
samambaias, leguminosas, arboreas, corda de bralgyiaria do brejo, gramineas e
bromélias com flores. Também foi constatada a pgesde individuos com rebrota de
ramos. Dentre os individuos mortos ha 4 cedrossd®esse que a empresa, ao cercar a
area, ndo obedeceu minimamente os critérios derpegsio de margens de corpo
d'agua do novo Codigo Florestal. A orientacdo @dadfmtributario continua
incongruente com o sentido natural devido a exteaswmda de rejeitos, ou seja, contra
o fluxo do rio Gualaxo do Norte (em periodo chuvasigua do rio tendera a entrar, a
refluir, no tributario).

RecomendacdesA empresa devera observar a saida do tributarisuenfoz, uma vez
gue observa-se que o fluxo de agua esta inverioxando rio Gualaxo do Norte.
Trechos onde 0 mix de sementes nédo se desenvaveuvadser revisto. Alguns trechos,
a empresa devera refazer o retaludamento, poisiganese com processos erosivos.

Conclus3o: A EMPRESA CUMPRIU PARCIALMENTE AS
RECOMENDACOES DA FASE HELIOS;

PONTO ITG 36

Observacdes da Equipe Gualaxo do Norte, durante ap@racéo Augias — Fase
Hélios, referente ao ponto ITG 36:



58. No relatorio a equipe informa da constatacakesieléncia e curral destruidos. O
relatorio assinala, ainda, que em area contiguseedim residéncia intacta cujo morador
local, inclusive, relatou problemas tais como:w@&ya destruido e n&o reconstruido, o
gue tem ocasionado transtornos no manejo do géddwdeb) o terreno arrendado pela
Samarco, para abrigo e ordenha do gado leiteicalifma-se em local distante da
propriedade afetada; c) a agua captada de nadoealigada em area ndo atingida que,
segundo a proprietaria, sempre foi limpa e adeqaadamnsumo humano, passou a
apresentar impurezas de coloracdo semelhante atpetgeito (Qgrumos marrons). Por
fim, o relatorio ressalta que a captacdo dessa@gemlizada em nascente localizada na
margem oposta do rio Gualaxo do Norte, por inteimdd cano de PVC. No tocante as
recomendac0des referentes ao mencionado ponto @eeagsinala que a drenagem
verificada na area afetada devera ser interrompitivez que, originalmente, tratava-
se de lagoa marginal. A area devera ser recondazda condicao original.

Resposta da empresa Samarco

59. A empresa Samarco informa que foi realizaddatorcom o proprietario sobre a
proposta de reconstrucdo pela empresa de sua meradiestruturas rurais anexas
atingidas e que o assunto esta sendo tratadopel@sa. No tocante as recomendacdes
exaradas pela equipe a empresa comunica que asardacdes serdo incorporadas ao
projeto de recuperacao da 4rea em questao.

Observagdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac@aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITG36:

60. A area onde localiza-se o ponto ITG 36 nagebpeito a nenhum tributario. A area
atingida pelos rejeitos corresponde principalmananicie de inundac¢do do Gualaxo e
aos lagos que haviam na area, bem como suas gréadas. As areas atingidas estéao
totalmente preenchidas por rejeito, inclusive c@nagos totalmente assoreados por
rejeitos, e bastante instaveis com pontos apresgmia comportamento tixotrépico.
Existem grandes calhas no terreno provocadas gelmamento. Sugere-se a instalacao
de curvas de nivel ate a chegada no Rio GualaXode. O mix de sementes
distribuidos pela area afetada ndo se estabeleteando o rejeito totalmente exposto.
Existem poucos individuos arbéreos mortos com pgesde rebrotas. Constatado
presenca de braquiaria. As residéncias e o cusssreados no local permanecem
destruidos e sem qualquer obra de reconstrucaestagiie para o ponto vistoriado e a
extensa area com rejeito totalmente exposto que sivalterada pela empresa para
possibilitar o seu uso agropastoril pelo moradadrea.

Recomendacdesa empresa devera apresentar uma proposta de rac@ipeios lagos.
Mesmo que criados por possiveis garimpos antigeslagos desempenhavam alguma
funcéo para o ambiente, pois mesmo em periodostidgem, mantinham-se
permanentemente com agua. Dessa forma, a Samae@ dgresentar um estudo de
suas fungdes ecoldgicas, contendo a proposta &@saje recuperacdo, uma vez que a
situacao atual traz risco para 0 meio ambienteddedvisua instabilidade do terreno. A



recuperacdo das demais areas do ponto deverdonsiieradas quando da recuperagéo
da margem direita do rio Gualaxo, uma vez que ndade ndo se trata de tributario,
mas sim de lagos na margem esquerda do rio principa

Conclusdo: A EMPRESA NAO CUMPRIU AS RECOMENDACOES DA FASE
HELIOS

PONTO ITG 37

Observacdes da Equipe Gualaxo do Norte, durante ap@racéo Augias — Fase
Hélios, referente ao ponto ITG 37:

61. O relatorio da equipe informa da existénciama planicie de inundacéo na
margem esquerda do tributario e préximo a sua foz.

62. A equipe assinala a presenca de leguminosgasat{Ciperacea), Mirtaceas,
gramineas (Poaceas), corda-de-viola (ConvolvulaEsamambaias (Pteriddéfitas).
Segundo o relatdrio, foram verificados sinais dgoismos rastejantes (talvez vermes),
presenca de formigueiros de formigas cortadeirsi;asomo, junto ao terreno, a
colmeia de uma espécie de abelha nativa néo ida. Destaca, também, a presenca
de libélulas, formigas-cortadeiras, abelhas nativasouros e da ave azuldo
(Cyanocompsa brissoi

63. Nas observacdes gerais a equipe pontua a peedergueda d agua no tributario a
montante da area atingida. Segundo a equipe, adiEréarma geral, apresenta bons
niveis de resiliéncia e observaram-se formigaszazado o trabalho de revolvimento de
porcdes do solo, depositando-o por sobre o rejeito.

Resposta da empresa Samarco:

64. A empresa informa que o ponto em questao gunee ao tributario TG 30
conforme nomenclatura adotada pela mesma e namtoees comentarios.

Observacdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITG37:

65. Tributario localizado na margem direita doGoalaxo, perto da estrada que chega
em Paracatu de Baixo. A area atingida do tribuiarma-se em uma cabeceira de
drenagem. Na parte central caracteriza se por ionelecachoeirado com taludes
escarpados. Ao chegar A foz, pela margem esquabda;se uma planicie de
inundacao. Foi constatado um pequeno tributérima@em direita do ITG 37 proximo
a uma passagem de pedra nas coordenadas. Apemasgem esquerda proxima a foz
o0 terreno se caracteriza como suavemente ondledparte mais a montante do



tributario ndo foi constatado cercamento. O profiuxo d'agua do tributario, e por
estar em vale mais encaixado, propiciou a manutetigdinha de drenagem original.
Em trechos dos taludes da linha de drenagem oridewase a biomanta, a técnica
cumpriu sua funcao sobretudo na foz do tributes demais areas da planicie de
inundacgéo ha a predominéncia da espécie crotaldmebom desenvolvimento. Nos
taludes marginais do tributario, ha predominio idabiaria do brejo e outras gramineas
nao identificadas. Ha também a presenca da egpétiesa. As biomantas fixadas nos
taludes marginais da foz do tributario estdo commgtadas, “embarrigadas”, ndo
cumprindo suas funcgdes de estabilizacdo do talude.

Recomendac¢desEm alguns trechos, nas partes centrais do trilouédni decorréncia da
inclinag@o escarpada, ha a necessidade de coveanmntaludes para recebimento de
mix de sementes que possibilite a estabilizacdorskssnos. Na margem esquerda,
onde h& uma estrada com rejeito exposto necessita-gplicacdo do mix de sementes.
A empresa devera refazer técnicas de bioengentasitaludes marginais da foz do
tributario.

ancluséo: A EMPRESA CUMPRIU AS RECOMENDAQ@ES DA FASE
HELIOS porém existem novas recomendacoes.

PONTO ITG 39

Observagdes da Equipe Gualaxo do Norte, durante ap@racéo Augias — Fase
Hélios, referente ao ponto ITG 39:

66. No relatorio, a equipe informa da existéncipolmar e de residéncia contiguos a
area atingida. O relatdrio assinala, ainda, a pgasde ilhas de rejeitos no tributario. O
relatorio informa que foi constatado durante aoviata presenca de plantulas de
milheto e crotalaria, havendo também, em menortglede o feijdo-de-porco.
Cobertura do solo em torno de 70% a 80%. O retanfatiza que foram observadas
margens do tributario com solo exposto bem comaalizadas aplicacdo da biomanta
nas margens do tributario e obras de drenagem aantoeesmo, préximo a estrada
vicinal. Prossegue, relatando a regeneracao deiesp®tivas tais contdhysallisspp.
(Solanacea), maria-pretinha (Solanacea), cordaeada-(Convolvulacea), bredo ou
cururu (Amarantacea) as margens do tributarioyea éntigua ao fragmento de
vegetacao nativa. O relatério destaca, ainda,sepga de borboletas (lepidopteros) e
outros insetos assim como a de caes sendo quéltasie era uma constante. Por fim, o
relatério ressalta que neste ponto foi observa@ooqoroprietario da area, Sr. Ivaldil de
Souza, informou né&o ter autorizado a Samarco eaeabdas as acdes de recuperagao
projetadas para o tributério, principalmente ng@ora montante da estrada de acesso
ao imovel rural. O motivo para tal atitude seri@ceio de aprofundamento do lencol e
consequente diminuicdo da vazao do curso d'agea Alsso, segundo o relatorio, o
referido proprietario afirmou estar realizando tribuicéo de esterco na area afetada,



tanto com intuito de efetuar adubacéo organica colojetivando disseminar
propagulos (principalmente sementes de vegetagadea e arbustiva ocorrentes no
local).

Resposta da empresa Samarcé empresa Samarco informa que o ponto em questao
corresponde ao tributario TG30B conforme nomendatdotada pela Samarco.
Segundo a empresa, as biomantas aplicadas e y&ileadi durante a vistoria sao
relativas ao tributario TG30A ou ponto ITG38, emidao também de propriedade do
Sr. lvaldil de Souza. A empresa em sua reposttaraldificuldade na realizacéo de
obras nos terrenos deste proprietario o qual, segarsamarco, impediu a adocédo de
algumas estruturas de drenagem nas planicies camatetas, leiras e descidas no
TG30A. O tributario TG30B ainda néo foi iniciada eealizacdo de obras esta
condicionada a autorizacao do proprietario.

Observacdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITG39:

67. Tributario localizado & margem esquerda d@&ualaxo e que tem sua foz préxima
a Paracatu de Baixo. Extensa area de planicieudeagdo antes ocupada por
pastagem. Regido muito plana. A calha do tribut@micontra-se totalmente assoreado
por rejeito, onde o nivel se aproxima da cota dagyens. Alguns trechos das margens,
observou-se o comportamento tixotrépico do ter{efeito kokusho- areia

“movedica’). As biomantas anteriormente instalat@a$oz estdo totalmente
comprometidas, com apresentacao de “barrigas”, nadevem desempenhando o seu
papel de contencéo dos taludes marginais nestetreié locais em que o mix teve
bom desenvolvimentos mas ha extensas areas caas fadhmplantacdo do mesmo. Ha
inumeras ilhas de rejeito e constatacéo do efedtrépico no solo. Nao ha cercamento
ou qualquer acao para delimitacdo das areas derpagdo permanente.

Recomendac¢desPor se tratar de planicie de inundacao e peldoajee hoje se
acumula no leito do tributério, ha a necessidadeudaetirada, de modo a favorecer o
fluxo natural da 4gua. A empresa devera desobstifoz do tributario bem como e
retaludamento das margens neste trecho. Recomeralmstalacdo de enrocamento,
apos desobstrucao da foz.

Conclusdo: A EMPRESA CUMPRIU PARCIALMENTE AS
RECOMENDACOES DA FASE HELIOS;

PONTO PS 05

Observagdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto PS 05:



68. Trata-se de area considerada prioritaria en@peracao pela empresa SAMARCO.
A margem direita do rio Gualaxo do Norte configgeacomo uma extensa planicie de
inundacao onde constatou-se apenas a aplicacax e ivementes diretamente sobre a
espessa camada de rejeitos, onde houve o predoapinas da espécie crotalaria
(chocalho de cascavel), apresentando razoaveld#genento. No entanto, ao se
aproximar das margens do rio Gualaxo, 0 processauviigamento se intensifica, onde
nao se observou qualquer acdo de contencao desepienagem ou retaludamento das
margens. Nessas areas mais proximas ao rio, olissevespessas camadas de rejeito
exposto. A margem direita do rio Gualaxo configsegaor uma estreita faixa marginal
que foi totalmente atingida pela lama de rejeifosxtensdo nesta margem so néo foi
maior, uma vez que o entorno adjacente caractsezmr de terrenos declivosos, entre
morros encaixados. Nesta area, frontalmente am@ntque a equipe do IBAMA
realizou a vistoria, varias casas destruidas fataservadas, pertencentes ao Distrito de
Paracatu de Baixo/MG. Estas estavam em meio aaspilé rejeitos que se acumularam
neste trecho. Nenhuma acéo de contencéo, drenegfalngdamento ou técnicas de
biogengenharia foram observadas. O rejeito estaghrtente exposto, com o terreno
totalmente desconformado. Ja na calha principalcd@ualaxo, observou-se varias

ilhas de rejeitos, bem como praias, ambas de @@oracinzentada, caracteristico do
hidréxido de ferro depositado. Este trecho do piesenta varias curvas de rio
(meandros, que com a formacao de ilhas, acabowgaodo desvios da agua, e seu
aceleramento, que ao passar com maior velocidddge pmeandros, vem provocando o
solapamento dos barrancos. Nenhuma obra de conteagées trechos solapados nas
bases dos taludes marginais foi observada.

RecomendacdesA empresa Samarco devera monitorar e manter ataodbeegetal na
margem esquerda, por toda a planicie de inundéexday em vista tratar-se de extensa
area de deposicéao de rejeitos. No entanto, na liadkaira a linha de drenagem da
margem esquerda do rio Gualaxo, agdes de reconfamdo terreno, como forma de
amenizar o intenso ravinamento deverao ser exeoutass emergencial possivel. As
margens também necessitam de retaludamento. Ntetalarginal da margem direita,
nos trechos onde o processo de solapamento dasmeargnais intenso por conta dos
desvios do fluxo d'dgua em decorréncia das ilhasjdi&o na calha principal, agbes de
contencao desses taludes marginais deverao sertadas. Mas considera-se que tais
acoes nos taludes marginais so surtirdo efeitodqparsamarco apresentar uma
proposta, em carater urgente, de retirada dasdiasjeitos e prais de rejeitos da calha
principal do trecho do rio. J& o terreno atingidonmargem direita da area prioritaria da
Samarco deverao ter sue terreno reconformadaamdtiras pilhas de rejeitos
acumuladas. Toda a area devera ser revegetada ixoe sementes mais adequado e
proposto pela empresa. Principalmente no trechgidt da margem direita, as
intervencgdes para contencdo dos rejeitos deposisfimextremamente necessarias, no
entanto a Samarco devera observar que em meiecmta ser recuperado existem
dezenas, ou centenas de casas, hoje em ruinasegeeem atencdo. Sugere-se que
orgaos de competéncia sejam consultados, comatBrafmunicipal, Defesa Civil e, se
for o caso, o IPHAN, caso seja necessario.

FOI OBSERVADO RETIRADA DE SOLO EM BARRANCO FORA DA AREA
ATINGIDA




Conclus&o: NAO FOI POSSIVEL AVALIAR

PONTO ITG 40

Observacdes da Equipe Gualaxo do Norte, durante ap@racéo Augias — Fase
Hélios, referente ao ponto ITG 40:

68. O relatdrio da equipe informa da existéncidldes de rejeito nos tributarios.
Assinala, ainda, que o angulo do retaludamentai@diet no tributario apresentava-se
muito acentuado e as estrias deixadas pela reanadeira, estavam orientadas no
sentido perpendicular ao fluxo do curso d aguatdsasse, também, que as obras nédo
estdo concluidas, pendentes de enrocamento dds dardrenagem proximo a ponte
existente na &rea.

69. Segundo o relatorio da equipe, a forma de dig@o e fixacdo das biomantas por
sobre o terreno ndo seguiu a metodologia propAstaetodologia original apresentada
prevé a disposicédo da biomanta de forma perperdiaol curso d’agua e nao paralela,
bem como, a fixacdo por meio de uma vala de aneoragaplicacdo de 02 (dois)
grampos por metro quadrado, procedimentos ndoatadsis em campo. Verificou-se,
dessa forma, que sem a devida fixacdo, animais starog (cées) e o proprio
crescimento das plantas oriundas do mix de semeo#ssonaram o soerguimento da
biomanta, contribuindo para prejuizo de sua funQarelatério informa da existéncia
de plantio por covetas em alinhamento, com boaigag&o mas néo suficiente para a
cobertura total do terreno nas margens do tribut&las margens do rio Gualaxo foi
realizada semeadura direta com boa germinagéoegtacddo solo.

70. A equipe relata a presenca de fezes de boeidesequinos bem como a presenca
de girinos (anfibios) e mosquitos.

71. O relatdrio ressalta que R 40 foi observado a presenca de braquiaria-de-rama
(denominagéo local para uma determinada espédeadhiaria spp ouJrochloaspp.)
em dois contribuintes. Segundo o relatério, é uspg&e de graminea que tem
mostrado muito vigor e agressividade na recolodaatas areas afetadas.

72. No tocante as recomendacg0es referentes aoanadoi ponto a equipe assinala que
a forma de disposicéo e fixacdo das biomantasqiwe o terreno deve ser reavaliada e
seguir a metodologia proposta. A metodologia oabapresentada prevé a disposicao
da biomanta de forma perpendicular ao curso d’dgera, como, a fixacdo por meio de
uma vala de ancoragem e aplicagao de 02 (dois)pgspor metro quadrado.

Resposta da empresa Samarco:



73. A empresa Samarco informa que o ponto em questéesponde ao tributario

TG32 conforme nomenclatura adotada pela Samargon8e a referida empresa, as
atividades executadas no local se restringiramméoomacéo, limpeza e reconformacao,
pois o proprietario ndo autorizou a realizacaoataas de recuperagdo do tributario em
si. A empresa ressalta que avaliara outras alteasgbara resolucdo do problema, em
razdo da impossibilidade de realizar as intervengdearea.

Observacdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITG40:

74. Tributario localizado em area de planicie dmdacdo. A parte mais a montante é
uma cabeceira de drenagem, mas esta nao foi intlagotdos rejeitos. Na margem
direita do tributério foi constatada uma area deréstimo de solo para ser langado na
area coberta por rejeitos e realizacdo de plaeticagpim para recuperacao da pastagem.
Foi constatado deslizamento na margem esquerdah@nal@ pequeno trecho de talude
escarpado com deslizamento de rejeito para odeitoibutario. Ha ravinamento nas
areas atingidas onde a cobertura de capim ndoebteesso. O proprio tributario, com
bom fluxo de agua observado, manteve os meandrdislea de drenagem original. A
inclinacéo realizada para o retaludamento foi midutada, a porcdo média do
tributario, em direcéo a jusante, onde o seu agmasenta-se mais profundo, ha
necessidade de realizar obras de enrocamento @mlgmetria adequada nas margens
da linha de drenagem. Na ponte, proxima a fozfemislois canais para escoamento
das aguas da estrada sem qualquer obra de dremagdamtio do mix de sementes
mostrou-se totalmente ineficaz. Foram construidasas sobre o rejeito que com o
processo de eroséo ja estdo desabando e deveraéegas.

Recomendag¢fesDevido a extensa area da margem direita do trilouggre se estende
até a base dos morros adjacentes, ha necessidadplementacdo de curvas de nivel
no terreno pela Samarco. Existem trechos maisiembtis na linha de drenagem que
necessitardo serem retaludados, pois ja se encoatmalidos. Avaliar, e justificar a
necessidade de rebaixamento da calha do tributaria,vez que seu leito encontra-se
bastante assoreado pelos rejeitos.

Conclusdo: A EMPRESA NAO CUMPRIU AS RECOMENDACOES DA FASE
HELIOS

PONTO ITC 03

Observagdes da Equipe Doce, durante a Operacido Aagi— Fase Hélios, referente
ao ponto ITC 03:



75. O relatdrio da equipe informa da existéncidldes de rejeito nos tributarios.
Assinala, ainda, que a &rea do entorno foi ocupadaastagem e cultura. Segundo o
relatorio, ndo foram constatadas obras de drenagenicas de bioengenharia e
retaludamento das margens. Foram constatadosenpeede animais silvestres em
especial de passeriformes. O relatério informapgam da constatacdo da presenca de
pegadas e fezes de bovinos. A equipe informa sobrésténcia de cercamento da area
afetada.

76. O relatdrio ressalta que a area em questaeentiata de um tributério, tendo sido
avaliado a calha principal do Rio do Carmo. Segundaatorio, o tributario em
destaque ndo contém projeto e apenas algumasangg®s foram realizadas, como
enrocamento da base do talude marginal e o prégtatudamento das margens da
calha principal.

Resposta da empresa Samarc®do consta uma resposta da empresa Samarco para
este ponto

Observacdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITCOS:

77. Trata-se de uma drenagem de escoamento. Uma ssam qualquer fluxo de agua.
Tampouco oriundo de nascente ou cabeceira de dmendgata-se de area atingida na
margem direita do rio do Carmo. O ponto ITCO03 iadie como um tributério, nas
informacdes de geoprocessamentos repassadas a dgogranda na presente vistoria
observou-se tratar-se na verdade de uma granderdecorrente do escoamento
superficial das aguas pluviais. Em seu inicio anfs existe um canavial e uma estrada
sem qualquer indicio de nascente ou fluxo de dgoidanto o ponto indicado como
tributario na verdade trata-se do eixo prefererd@aéscoamento da agua. Tal calha
encontra-se em intenso processo de erosdao emsaalém de estar sendo utilizado
como deposito de entulho e lixo que carreiam tastrejeitos de mineracao, como
residuos domésticos que vem sendo ali depositadagdeito do rio do Carmo. A area
do entorno ndo recebeu nenhuma acao de recupenacamtencao de rejeitos. Nao
foram observados nenhum tipo de intervencdo na @anei@ na verdade, a area que seria
um tributario, configura-se na area afetada da emrgsquerda do rio do Carmo. O
rejeito encontra-se totalmente exposto.

Recomendac¢fesA empresa devera cercar totalmente a area, corjebvabde evitar
gue veiculos e caminhfes entrem nesta area e tipadsio e entulho. Todo o trecho
da margem esquerda do trecho vistoriado do rioatan@ devera receber as
intervencdes necessarias para conter os rejettaséovacao do solo, engenharia e
bioengenharia), principalmente no periodo chuv@soanal de escoamento devera ser
avaliado, quanto a sua manutencgdo e recuperacao.

Conclusdo: NAO FOI POSSIVEL AVALIAR




PONTO ITC 10

Observacdes da Equipe Doce, durante a Operacio Aagi— Fase Hélios, referente
ao ponto ITC 10:

78. O relatdrio da equipe informa que a area doreatfoi ocupada por pastagem.
Segundo o relatdrio, ndo foram constatadas obrdsetiagem, técnicas de
bioengenharia (biomanta) e retaludamento das mar@erelatério assinala que o
desenvolvimento da vegetacdo na area afetadaifioi Foram constatados indicios de
animais silvestres através da pegada de capivaasealizacdo de passaros nao
identificados. Relata, ainda, a constatacédo dapgasde pegadas e fezes de bovinos
embora se constaie loco 0 cercamento da area afetada.

79. O relatdrio ressalta que na area foram obsasvpithas de material lenhosos
localizado nas margens. Segundo a equipe o prigenaco nao foi atendido.

Resposta da empresa Samarco:
80.Nao consta uma resposta da empresa Samarco paEoatl.

Observagdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto ITC10:

81. O tributéario localiza-se na margem direitaidado Carmo, proximo ao encontro
deste com o rio Piranga. A area afetada diz espgtanicie de inundacao e foi
bastante afetada por rejeitos. Ha alta deposicéiejeitos com espessura que ultrapassa
um metro. Em boa parte da area o rejeito expostatdoracdo acinzentada com brilho
referente ao 6xido de ferro. Nao houve retiradeegto em nenhum ponto do
tributario. Nao foram constatadas movimentagfesatudes pelo fato destes estarem
praticamente da mesma altura da calha do rio. téaso processo erosivo com ravinas
profundas na area coberta por rejeito. Por toddhaao tributario. foi constatado o
predominio da espécie mimosa, bem como o cresangenbraquiaria do brejo em seus
taludes. Também observou-se a presenca da espécmihada de corda-de-viola e
trepadeiras leguminosas néo identificadas, conasodiemelhantes as da espécie pata -
de-vaca com ramos espinhosos (dormideira ao toglés), de varias moitas de bambu.
A onda de rejeitos acumulou dezenas de pilhasodeds e galhadas por toda a area,
sendo que em um ponto do tributario, ja préximoza €sse acumulo € mais intenso.
Foram observadas fezes de bovinos e de capivaraseRtificado um barraco de lona
gue serviu de acampamento para garimpeiros, omdenfencontradas ferramentas
tipicas dessa atividade ilegal em meio a um banlauzerca de 300 metros da foz do
ITC10, a montante do rio do Carmo. Nao foi constatgualquer tipo de intervencgao
para conservacdo do tributario e de suas Areassde@acido Permanente — APP.



Recomendac¢fesA empresa deverd implementar na &rea atingida odlerasntencao
de rejeito, aplicacdo de mix de sementes, umaweogubstrato em meio ao rejeito
encontra-se totalmente exposto, retaludamentaedbds dos taludes marginais do
tributario que se encontram em processo acelemradavihamento e,
consequentemente, aplicagdo de biomantas paraeracap nesses taludes refeitos.
Todo o material vegetal acumulado devera ser ajaica area atingida, ou em forma
de matéria organica a ser incorporada ao substratoa construcdo de palicadas,
principalmente naquela mais profundas, como forenenghedir o carreamento de
rejeitos para o leito do rio do Carmo.

Conclusdo: A EMPRESA NAO CUMPRIU AS RECOMENDACOES DA FASE
HELIOS

PONTO PS 15

Observacdes da Equipe Jacarandd, durante a Operac#aigias — Fase Argos I,
referente ao ponto PS 15:

82. Area considerada prioritaria pela Samarco ip@ah nas proximidades de Barra
Longa. Margem direita do rio do Carmo em direcémcalidade de Gesteira. A area
caracteriza-se como um trecho do rio do Carmo des\encaixados que se abrem em
longos meandros e areas de deposicdo em plarNadscal foram constatadas grandes
ilhas de rejeito na calha do rio bem como grandaispde rejeito nos meandros. Ha
intenso solapamento nos meandros do rio. Na pedé&inundacédo ha extensas
ravinas. Varios trechos foram reafeicoados. Poodmo a Samarco ndo executou
praticas de conservacao do substrato, intensoegsos de ravinamento vem ocorrendo
na regido. Em alguns trechos das planicies de agdtodhd a cobertura de solo de
barranco e esterco. Nota-se claramente que o otiggnal do rio do Carmo,
principalmente nos meandros, foram ocupados podgrguantidade de rejeitos que se
acumularam em suas margens e fizeram com quehojeaorra dentro de uma calha
mais profunda, cercado por taludes elevados. fahdica faz com que a deposicao de
sedimentos e de rejeitos ndo ocorra nessas arepsglipando a dinamica natural do rio,
acelerando, assim, a correnteza, ocasionando edlos&8warrancos e uma maior
sedimentacao nas curvas do rio. O rio passou ameraim curso diferente do seu
original.. Em apenas um dos meandros da area d® R$ constatado enrocamento na
base do talude. Os demais taludes nos meandraeafam intenso solapamento. Nao
foi constatado nenhum preparo do terreno paraebmeento do mix de sementes e nos
locais onde foi utilizado as plantas nédo se dedeeraim. Observou-se mimosas e
mamonas se estabelecendo nos taludes marginastadte da area afetada encontra se
praticamente com todo o rejeito exposto sem qualtpleertura vegetal. Na area do PS
15 existe um tributario, com razoavel fluxo d'agoh coordenadas -20.28017 e -
43.02070 onde a Samarco nao realizou nenhuma ag&cuperacao para contencdo de
rejeitos e recuperacgdo do curso d’agua.



Recomendac¢desA Samarco devera observar as melhores propostasaeformacao
original do rio do Carmo naquele trecho, de acaata projeto técnico da area PS 015,
como forma de desassorear 0s meandros (curvaghapto a passagem da agua,
formando as areas de remanso, necessarias a biota grincipalmente para a
ictiofauna. As areas atingidas deveréo recebersad®eontencao d rejeitos, tratamento
de ravinas, enrocamentos/gabides nas bases ddsdaharginais, principalmente na
margem esquerda, onde o solapamento dos barrantais @roeminente,
reconformacéo do terreno e aplicacéo de técnicasmervacdo do substrato, como
curvas de nivel, devido a extensdo da margem camioelinacdo em direcdo ao rio. O
mix de sementes devera ser aplicado, com o perrfeamamitoramento, nos casos de
falhas.

FOI OBSERVADO RETIRADA DE SOLO EM BARRANCO FORA DA AREA
ATINGIDA

Conclusdo: AREA NAO VISTORIADA NA FASE HELIOS

Quadro 01 — Pontos vistoriados pela Equipe Jacaraiéd

O quadro a seguir apresenta as coordenadas geagrdé referéncia de cada tributéario
vistoriado pela equipe Jacarandéa durante a FasesArga Operacio Augias. As
coordenadas foram colhidas em graus decimais.

Data Pontol Coordenadas Observacgpes Atendimento Fd&etirada
Hélios de Solo
de
Barranco
Latitude Longitude
(S) (W)
13/09/2016| ITS | -20.23085| -43.4271Q vistoriado | NAO NAO
02
13/09/2016| ITS | -20.23382| -43.4292( vistoriado | NAO FOI NAO
04 POSSIVEL
AVALIAR
14/09/2016] ITS -20.22995| -43.42018 vistoriado | NAO NAO
10




14/09/2016| ITS | -20.23850| -43.4082¢ vistoriado | NAO NAO
20
14/09/2016| TES | -20.23850| -43.4082¢ Vistoriado | NAO NAO
02
(tributario
100%
inserido na
areado ITS
20)
14/09/2016| ITG | -20.25163| -43.35603 vistoriado | PARCIALMENTE SIM
11
15/09/2016| ITG | -20.23769| -43.34408 vistoriado | NAO NAO
14
15/09/2016| DG | -20.24526 | -43.33363 vistoriado | NAO FOI NAO
02 POSSIVEL
AVALIAR
15/09/2016| ITG | - -43.3247 | vistoriado | PARCIALMENTE NAO
18 20.248666
15/09/2016| PS -20.24877| -43.3261Q vistoriado | NAO FOI NAO
11 POSSIVEL
AVALIAR
16/09/2016| ITG | -20.26444| -43.30543 vistoriado | NAO NAO
21
16/09/2016| ITG | -20.27068| -43.29583 vistoriado | PARCIALMENTE SIM
23
16/09/2016| ITG | -20.29469| -43.25757 vistoriado | NAO SIM
31
16/09/2016| ITG | -20.28733| -43.26749 vistoriado | PARCIALMENTE NAO
28
16/09/2016| ITG | -20.29320| -43.25544 vistoriado | NAO NAO

32




17/09/2016| ITG | -20.27099| -43.15203 vistoriado | NAO NAO

55
17/09/2016| PS | -20.27246| -43.1537§ vistoriado | NAO FOI NAO
09 POSSIVEL

AVALIAR

19/09/2016| ITG | -20.29434| -43.25167 vistoriado | PARCIALMENTE NAO
33

19/09/2016| ITG | -20.30410| -43.24572 vistoriado | NAO NAO
36

19/09/2016| ITG | -20.29781| -43.23288 vistoriado | PARCIALMENTE NAO

39
19/09/2016| PS -20.30274| -43.23259 vistoriado | NAO FOI NAO
05 POSSIVEL
AVALIAR
19/09/2016| ITG | -20.30967| -43.21754 vistoriado | NAO NAO
40
19/09/2016| ITG | -20.30606| -43.24102 vistoriado | SIM NAO
37
20/09/2016| ITC | -20.27493| -42.95307 vistoriado | NAO NAO
10
20/09/2016| ITC | -20.27281| -42.99649 vistoriado | NAO FOI NAO
03 POSSIVEL
AVALIAR
20/09/2016| PS -20.27957| -42.02062 vistoriado | NAO FOI SIM
15 POSSIVEL
AVALIAR

IV — CONCLUSOES E RECOMENDACOES GERAIS



83. Na Fase Argos Il observou-se, de forma gemltigoutarios, muitas vezes perto uns
dos outros, tiveram tratamentos diferenciados quasitecuperacdes emergenciais, ou
seja, fase de contencéo de rejeitos. Em muitoscéseas atingidas, que inicialmente
receberam alguma intervencdao, principalmente quantvegetacdo com o mix, pelo
setor de Meio Ambiente da SAMARCO, hoje estdo seadobertas por solo de
barranco, na tentativa de melhorar a qualidadeidstsato, mas ndo com o intuito de
recuperacao ambiental, mas simplesmente para ddicées de retorno de antigas
areas de agricultura ou pastagem. Tal procedinmestéosendo conduzido por um novo
setor da SAMARCO, denominado Agronegdcio, o qualegta obedecendo as regras
ambientais, principalmente no que tange ao Cédigestal e as distancias minimas de
APP nele estabelecidos. Recomenda-se uma reugiioa&om ambos os setores da
SAMARCO (meio ambiente e agronegocio) para trabardabis assuntos, de forma a
cobrar da empresa explicagfes e justificativaseésmque comprovem a eficiéncia da
utilizacao de solo sobre o rejeito no que tangesbhonia do substrato.

84. A empresa também devera apresentar o CAR de amdpropriedades rurais que
estdo inseridas nas areas atingidas e que se@deahecuperacdo, como forma de
verificar as areas consolidadas antes de 2008 delimitar as Areas de Preservacgéo
Permanente — APP.

85. A SAMARCO devera informar, com precisao, todasireas de empréstimo de solo,
que estao sendo retirados de barrancos e morragjds areas atingidas, e identificadas
pela equipe do IBAMA durante as vistorias da Op&valugias, bem como as devidas
autorizacdes junto aos 6rgaos ambientais compstente

86. Tendo em vista o inicio do periodo chuvosoag#n, e haja vista os resultados das
vistorias realizadas entre abril e setembro de @l® IBAMA, que se demonstraram
insatisfatorios para varias das agfes que foralzadas pela SAMARCO, na tentativa
de se conter o rejeitos, sugere-se que a empresseape um plano, exclusivo para este
periodo, com o objetivo de se conter ao maximaeeamento de rejeitos para os
tributarios e rios principais. Técnicas de consgieado solo (terraceamento, curvas de
nivel) e drenagem (ombreiras nas partes supenerésudes, bigodes de pedras e
bacias de contencéo) sdo exemplos de acbes nezegsdn este periodo. Lembrando
gue a maioria dos 16 Pontos considerados comatBrios pela empresa encontram-se
apenas com o lancamento/cobertura de solo de barsabre as areas atingidas, sem
qualquer técnica de conservacao de solo ou obrdsedagem.
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Diretoria de Uso Sustentavel da Biodiversidadeoeestas
RELATORIO DE VISTORIA — EQUIPE VINHATICO
Operacédo Augias
Fase Il — Argos

Unidade Executora Diretoria de Uso Sustentavel da Biodiversidadioeestas -
DBFLO

Ao: Coordenador do GT NAP Doce, instituido pela R@td® 13 de 13/05/2016 da
Presidente do Ibama

Local de ExecucdoMariana — MG e municipios vizinhos

Integrantes:

1. Luiz A. C. Benatti (Analista Ambiental/I BAMA/ESREGF/MG);

2. Ubaldina Maria da Costa Isaac (Analista AmbienBsdMA/SUPES/BH/MG,
Coordenadora);

3. Amado Netto (Analista Ambiental — IBAMA/SUPES/BH/NG

4. Raquel C. A. Lacerda (Analista Ambiental —
IBAMA/DBFLO/CGAUF/CORAD).

Periodo 13 a 23 de setembro de 2016.

Assunta Acdes de recuperacao ambiental promovidas peMARCO S/A, referentes
ao rompimento da barragem de rejeitos de Fundao.

Processo02001.000174/2016-63.
|. INTRODUCAO

1. Trata-se de vistoria técnica realizada na areaddgtelo rompimento da
barragem de rejeitos de Fundao, localizada enfteroplexo de Germano até a
Usina Hidrelétrica Risoleta Neves (Candonga) nosiafipios de Mariana,

Barra Longa, Ponte Nova, Santa Cruz do Escalvaio ®oce, como parte da
Fase Il da Operacéo Augias. O objetivo foi vistotbalas as acdes emergenciais
e de recuperacao socioambiental executadas, emaudanejadas pela
SAMARCO Mineracao S/A desde a barragem rompidawtel&o até



Candonga. Foram vistoriados a regido do complex@atenano, estruturas
remanescentes, sistema de bombeamento de aguessplugchos do cérrego
Santarém, do rio Gualaxo do Norte, do rio do Camhoajjo Doce e tributérios
(rios e corregos afluentes) situados entre o cdgplearragem rompida de
Fundéo e Candonga.

2. O objetivo foi acompanhar a execucdo das acboesgemzais e de recuperacao
socioambiental executadas ou em curso pela SAMARIB@racao S/A desde
a barragem rompida de Fundéo até a UHE RisoletasN@andonga). Foram
vistoriados pontos anteriormente vistoriados pBBWMA (Fase Hélios),
localizados em tributarios (rios e cérregos aflaghtlo corrego Santarém, do rio
Gualaxo do Norte, do rio do Carmo, do rio Doceastiedicadas como
prioritarias para intervencgdes pela Samarco (RfS)lecais propostos para a
instalacdo dos diques galgaveis 1, 2 e 3 (DG) noRialaxo do Norte.

3. Este relatorio de vistoria tem como objetivo coitlswlas impressdes exaradas
pela equipe técnica envolvida — EQUIPE VINHATICO.

I — METODOLOGIA DE TRABALHO

4. Sendo esta a terceira vistoria técnica especifintar@anejada para monitorar
as acOes da Samarco na tentativa de contencajeilesreas areas atingidas
pelo acidente de 05/11/2016, foi estabelecido péktoria de Uso Sustentavel
da Biodiversidade e Florestas — DBFLO o inicio gee@cao denominada
Augias, com duas fases, sendo a primeira denomifasta | — Hélios, para
avaliacao quali-quantitativa das obras de contedgdaejeitos que estdo sendo
realizadas pela Samarco, e a segunda, denominaddlFaArgos, para
acompanhamento das recomendacdes do IBAMA a Sanpeied-ase |. A Fase
| contou com 16 servidores de varias areas de fgimajue atuardo em um sé
periodo por todo o trecho de cursos d'agua atisgieto rejeito. A Fase I,
contara com a rotatividade de equipes, com quatradores por periodo, de
forma ininterrupta até meados de dezembro de 2016.

5. Para analisar o andamento e a evolugcao das agiesvas implementadas
desde junho de 2016, deu-se continuidade a meidadotada na Fase
Hélios, com a adocédo do preenchimento dos Fornosléle campo,
denominados Relatorio Padrdo de Vistoria, comutmte facilitar os
trabalhos dos vistoriadores e unificar as inforneagéblhidas em campo, que
vao desde informacgdes de localizacdo dos ponttwigidos, sobre o uso e
ocupacéao do entorno imediato das areas atingidapualificacdo de obras
realizadas pela Samarco para conter os rejei#farmacoes sobre presenca
de organismos recolonizando essas areas.



6. Todas as informacdes de campo posteriormente sgpassadas para 0 mesmo
tipo de relatério de campo, porém digital. Com ®sligitais, resultados
estatisticos serdo gerados onde serao apresentadtiagndstico por curso
d'agua vistoriado, bem como de uma maneira gesahides atingidas, com foco
principal para esta etapa, de contencdo dos rejéX® resultados também
propiciardo um indicativo de capacidade de regil@&do ambiente frente ao
acidente. Os relatorios digitais serdo rodados rnpnograma estatistico pela
equipe da DBFLO.

7. Para auxiliar as equipes em campo, o trecho deiapgdamente 100 km entre
o complexo da Samarco até a barragem de candohtfaRisoleta Neves, foi
dividido entre trés equipes (Candeia, Jacarandidhético). Cada equipe
recebeu um Kit, contendo mapas com os pontos {@riimg) a serem vistoriados,
e imagens de satélite de alta resolugdo espacadieponto especifico.
Também foi repassado para cada equipe um volumerabmRelatorios Padréao
de Vistoria, mapas, imagens, além de um cadernemodo as recomendacdes
provenientes da Fase Hélios e respostas da Samarco.

8. Para facilitar os trabalhos durante a Fase Il -o8rg@s equipes da Fase | ficaram
encarregadas de fotografar o maximo de detalheadtetributario, bem como
colher coordenadas geogréficas nas areas de trdsutdstoriados, bem como
rotas atraveés do track nos GPS, tudo ajustado cesmia data e horario.

9. Ao final, sera produzido um relatério geral desisefda Operacdo Augias,
contendo recomendacdes para a empresa Samarcolesées gerais da
vistoria.

[l — ANALISE

10. O presente relatorio segue com uma analise pombisaiributarios vistoriados
por esta equipe, com enfoque, quando possivegatasntes questoes:

1 - Resumo das observacdes realizadas na visejabo/2016 (Op. Augias, fase
Hélios):

2 - Resposta da Samarco, de acordo com o docummergsentado conf®esposta as
consideracg0es feitas pelo IBAMA na Fase Hpst. 02015.004108/2016-11, de
22/08/16);

4 - Andlise e demais recomendacdes da equipe sshpentos vistoriados;

5 - Atendimento ou ndo as recomendacdes para asastoriados na Fase Heélios;



6 - Presenca de intervencdes ambientalmente reééssydora da area afetada (areas de
empréstimo).

[ll.1. Terca feira — 13 de setembro de 2016

— Periodo matutino: Concentracédo da equipe na SUPES/MG para deslotauaien
Ouro Preto.

— Periodo vespertino:vistoria nos pontos PS_03 e PS_04.

1. PS 03 (Coordenadas: -20, 2615925 / -43,4229880)

11.Ponto ndo visitado durante a fase Hélios.

12.Trata-se ponto amostral situado as margens douaa®o do Norte,
pertencente a uma das poligonais definidas pela®ancomo areas prioritarias
para intervengoes.
Area com presenca expressiva de vegetacéo natigatomo, declividade
suavemente ondulada com alta deposicéo de re{efrecendo dificuldade ao
caminhamento em alguns pontos; baixa capacidadeete).

13.Embora se tenha constatado placa com indicativuderea foi alvo de
intervencao para recuperacéo ambiental, aparenteragmtividades limitaram-
se ao lanco de mix de sementes, sem que houvessgeuesforco de
desobstrucdo da calha do rio, reconformacéo denem/ou reabilitacdo do
substrato.

14.Verificou-se presenca de residuos vegetais as madyerio e de individuos de
porte arbGreo ndo extirpados aparentemente mastogebrota.

15.Registra-se as recomendacgdes abaixo relacionagasjrgfa persistem, quais
sejam:

1. Reafeicoamento do terreno e implantacdo de medelasnservacgéo de

solos;

Reconformacéo das linhas de drenagem,;

Retaludamento das margens;

Obras de contencao;

Obras de drenagem e disciplinamento das aguasauvi

Implantacdo de técnicas de bioengenharia;

Semeadura direta sobre o terreno.

No O,k

b) PS 04: (Coords: -20,256812 / -43,415736")

16.Consideracdes Fase Helid3onto nao visitado durante a fase Hélios.

17.Acesso interrompido devido a ponte sobre o rio @ater sido removida pela
onda de rejeitos, distancia aproximada de 1.10@osmeb PS 04. Ponto PS 04
localizado aproximadamente 400 m a jusante do pdi®d9, sendo
correspondente ao tributario TG 04, segundo noramel Samarco.



18.No local da interrupcao do acesso ao PS 04 poderstatar grande deposi¢cao
de rejeitos a montante na calha do rio Gualaxahfrencaixado, onde houve
confinamento e arraste expondo substrato rochoso h)gargem esquerda
declivosa e escarpada. Entorno apresentando reteltdado,
presenca/ocupacao com vegetacao nativa na forimagieentos de Floresta
Estacional Semidecidual em médio e avancado esiégiegeneracio. Agua
com elevada turbidez no local. Auséncia de integbes por parte da Samarco.
Presenca de severos ravinamentos decorrentesrdaydne de aguas pluviais na
estrada interrompida.
19.Registra-se as recomendacgdes abaixo relacionadgasjrgfa persistem, quais
sejam:
1. Reconformacdao das linhas de drenagem;
2. Retirada de rejeito acumulado na calha do rio Goadamontante da
ponte caida;
3. Reafeicoamento do terreno e implantacdo de medelasnservacao de
solos;
Retaludamento das margens;
Obras de drenagem e disciplinamento das aguasauvi
Implantacdo de técnicas de bioengenharia;
Semeadura direta, principalmente na margem dideitéo Gualaxo.

No oA

[1l.2.Quarta-feira — 14 de setembro de 2016: Pontogistoriados ITS_06,
ITS_07,ITS_08 e ITS 09

20.0s pontos ITS 06, ITS 07, ITS 08 e ITS 09 se emaontlinhados e dispostos
no contexto da mesma area/bacia de inundacéo lagadarrego Mirandinha.
De acordo com as informacgdes da propria Samaroeessé encontra a
montante do Dique S3, portanto com previsao dedacsio.

a) ITS 06 (Coord. -20.24681, -43.42633; Alt. 717 m)

21.Area com geomorfologia de anfiteatro em planiciéndedacéo na margem
direita do Cérrego Mirandinha, sendo identificadasas nascentes no local.

22.Consideracfes Fase Héliosm junho, identificou-se a formacao de pontos de
deposicéo (ilhas de rejeito). Area de nascenteessa, porém ainda vertendo
agua sem alteracOes de turbidez. Entorno alagaaisamindo caracteristicas
brejosas o que aponta para o retorno da areadirsraica original. Entorno
com presenca de pastagens. Nao foram observadesdsbcontencéo,
drenagem semeadura direta ou de técnicas de bit®arige no local.

23.De acordo com o documento apresentado pela Sancarooyesposta as
considerac0es feitas pelo IBAMA na Fase Hpst. 02015.004108/2016-11,
de 22/08/16), alega-se que:



“0 ponto em questao se encontra a montante do [Bguque tem
finalidade a contencéo de materiais carreados. &wit, os materiais
carreados neste local tenderéo a ser, caso carreddic),
amortizados pela presenca do dique. A semeadwgimmergencial
foi realizada. Sera realizada a manutencao do lacah ressemeio
nas areas onde houver falhas. J& foi posto emgaatin trabalho de
manutencao e ressemeio das areas inicialmenteguast”

24.Nao foram localizados na documentacao apresentpogeio ou fotos do local.

25.De acordo com o registrado nesta Fase Argos teadpresenta relevo plano a
suavemente ondulado, sendo seu entorno com dexleiisualmente aferida
como de ondulado a fortemente ondulado. Observques®ssos erosivos de
forma laminar e ravinar, causando certa obstrugamudso d’agua nas linhas de
drenagem naturais. Existe cercamento nos limitgg@aiedade, apenas.

26.A montante da cabeceira das nascentes, identifiegirea proxima com
movimentacédo de terra, provavel area de empreéstinimta-fora de S3 (servico
de terraplanagem intenso), o que deve ser esdareci

27.Com relacao a reconformacéao das linhas de drenagesonformacéo das
margens, mostrou-se ser urgente, devido a obssuegestradas pelo rejeito e
pela vegetacdo em regeneracdo, em especial nammdnggta do Corr.
Mirandinha, conforme o relevo e a cota de inundalg83. Nos pontos de
maior declividade e com menor indice de regeneragfioal, faz-se necessario
o refor¢co as medidas de bioengenharia, além dantgagjdo do mix de sementes
ali observado, que tem sido suplantada pela regefi@mnatural.

28.Toda a area apresentou sinais de vigorosa reg@oenatural (por ex., taboa,
ciperaceas, poaceas, lirio do campo, braquiartaejo, assa-peixe) e de
recolonizacao por espécies de insetos, de orgasiameticos e de macrofauna,
sendo registrados indicios de capivara e outrosifeeoa de grande porte. As
medidas corretivas que vierem a ser adotadas aalavem considerar tal fato,
com o intuito de potencializa-los nesse processedgperacao.

29.Recomendacoes:
1. esclarecer qual sera a cota de inundacéao pelo [Sguwevolume de
rejeito previsto de ser retirado, seja diretameatérea, seja na

dragagem de S3;

2. apresentar projeto de recuperacdo da area, preegudecdo das
nascentes nas cabeceiras do Corrego Mirandinha;



3. destacar no projetos medidas de reconformacao dagens esquerda e
direita do Cérr. Mirandinha, destinagéo do rejéiggirado inclusive de
S3) e de dejetos organicos (galhadas, arvoresboistas mortos etc),
bem como projeto de drenagem da area e a montante;

4. nos pontos com solo exposto, apresentar altersgtiaa intensificacao
do processo de revegetacéao, preferencialmente atvasy

5. esclarecer do que se trata a movimentagdo de sotmtante da area e
quais medidas serdo adotadas no PRAD dessa ara@rptecao das
nascentes e do corpo hidrico.

30.AS RECOMENDACOES DA FASE HELIOS NAO FORAM CUMPRIDAS
NESTE PONTO.

31.FOlI CONSTATADA RETIRADA DE SOLO EM LOCAL FORA DA
AREA AFETADA.

b) ITS 07 (Coord. -20.24767, -43.42817):

32.Este ponto esta localizado em outra das nasceméesomtribuem para o
Corrego Mirandinha a poucos metros a montante doddS 06, em uma cota
superior. O Mirandinha desagua a uns 500 metr@sanego Santarém,
proximo da area de implantacéo do Dique S3.

33.Observamos um represamento do fluxo natural dordirdna, formado devido
as estruturas de barramento do Dique S3, uma das eim implantacao
considerada como emergencial.

34.Consideracfes Fase Heéliddao foram identificadas na area afetada nenhum
tipo de intervencdo fisica necesséria ou obrasqumarencao do rejeito, como
reafeicoamento do terreno, uso de técnica(s) deecaacio do solo,
reconformacéo da linha de drenagem do terrenotaludamento das margens.

35.Resposta da Samarco para o ITS 07:

“O ponto em questdo se encontra a montante do @gugue tem como
finalidade a contencdo de materiais carreados. &oi, 0S materiais
citados neste local tenderéo a ser, caso carreadomrtizados pela
presenca do dique. A semeadura inicial emergeifciaktalizada. Sera
realizada a manutenc¢éo do local com ressemeio negséonde houver
falhas. Ja foi posto em pratica um trabalho de ntengdo e ressemeio das
areas inicialmente plantadas.”

36.Considerando que o ITS 07, localizado a poucosametimontante do ITS 06.
A area ainda apresenta grandes processos erosivodeslizamentos e
solapamentos dos taludes naturais



37.As atividades na area limitaram-se a lanco de migainentes, embora tenha
ocorrido o langcamento de sementes, sua germinagfogmente inexiste na
area, diante da falta de técnicas de conservacsolde conducao das
drenagens pluviais, observamos a presenc¢a dedndiviesparsos presentes nos
sulcos instalados na area pelos processos erosienBcamos o inicio da
regeneracao natural com presenca de gramineaachkagypredominando em
relacdo ao mix e também a existéncia de arbustivagdividuos arboreos néo
extirpados com rebrota.

38. A vegetacdo do entorno é pastagem na margem dieitéirandinha e na
margem esquerda fragmento florestal e refloresttorem eucalipto dotado de
sub-bosque regenerado.

39.0 acesso a area ¢ facilitado pela antiga estradaa$so ao distrito de Bento
Rodrigues.

40.AS RECOMENDAC()ES DA FASE HELIOS NAO FORAM CUMPRIDAS
NESTE PONTO.

41.FOl CONSTATADA RETIRADA DE SOLO EM LOCAL FORA DA
AREA AFETADA.

c) ITS 08

42.Consideracdes Fase Hélio® ponto ITS 08 correspondente ao corrego
Mirandinha, em area de relevo encaixado e entarnopantio de eucalipto
abandonado com regeneracéo de vegetacao natida, cemsiderado fragmento
pertencente ao Bioma Mata Atlantica em estagio onééisucessao ecoldgica.
Formacé&o de pontos de deposicéo (ilhas de rej&lleyada turbidez e baixa
velocidade de fluxo do corpo d'dgua. Nao foram oMagkas obras de contencéo,
drenagem, semeadura ou técnicas de bioengenhdoaatoDemais
informacdes nos formularios de campo;
43.Durante a Fase Hélios foram feitas as seguintesnmecdacdes:
1. Contencéao das aguas pluviais sem utilizacdo dpamgntos pesados;
2. Aplicacéo de técnicas de bioengenharia em locasolbeexposto,
contando com a possibilidade de utilizacdo de naienhoso
disponivel no local;
3. Retaludamento das margens;
4. Recomenda-se a instalacdo de murundus para cootéagé@guas
pluviais;
44.Em resposta, a Samarco informou que:

“O ponto em questdo se encontra a montante do @§ugque tem como
finalidade a contencao de materiais carreados. &ott, 0s materiais
citados neste local tenderdo a ser, caso carreadomrtizados pela



presenca do dique. A semeadura inicial emergeificiakalizada. Sera
realizada a manutencéo do local com ressemeio negséonde houver
falhas. Ja foi posto em pratica um trabalho de ntengdo e ressemeio das
areas inicialmente plantadas.”

45. Area apresentando geomorfologia de anfiteatro emigie de inundacdo na
margem direita do Cdrrego Mirandinha, presencaadeantes e areas brejosas.
Entorno constituido por relevo movimentado, conbdniso de exploragéo por
pastagens nativas/exoticas e silvicultura (euasli@corréncia de fragmentos
florestais de Floresta Estacional Semidecidualmdgdes transitorias para
vegetacdo campestre sobre base ou substrato @i@rtiPonto localizado na
encosta/elevacédo do terreno que delimita a badiauthelacdo do corrego
Mirandinha, margem direita. Ocorréncia de vegetagio fisionomia aberta,
influéncia de Cerrado, com predominancia de povoémsanonoespecificos de
candeia [Eremantus sp Elevada deposicao de rejeitos na planicie dedacéo.
Tributario apresentando aguas limpidas e cristlifaludes expostos e sob
processo de erosdo laminar e ravinas em decorréonig-off. Expressiva
regeneracao natural colonizando a &rea da badmudéacao na forma de
macrofitas aquaticas, herbaceas e vegetacdo graei@@rbustiva adaptada as
condicdes de encharcamento do solo.

46.Recomenda-se a definicdo da cota de inundacaapple S3 para apresentacdo
de projeto de plantio da APP, de acordo com odteels dos estudos
geoquimicos. Uma vez definido e aprovado, deveisezar as solucdes de
conservacao do solo e de revegetacdo com espatiegsja em regeneracao na
area, bem como drenagem e contencado das aguaaipkdas cabeceiras.

47.AS RECOMENDAQC)ES DA FASE HELIOS NAO FORAM CUMPRIDAS
NESTE PONTO.

48.FOl CONSTATADA RETIRADA DE SOLO EM LOCAL FORA DA
AREA AFETADA. .

d) ITS 09 (Coordenadas: - 20, 24779 / - 43, 43147)

49. ConsideracOes Fase Heélio® ponto ITS 09 esta localizado em tributario com
area de relevo encaixado e entorno com plantiaudalipto abandonado com
regeneracao de vegetacéo nativa, sendo consideagduento pertencente ao
Bioma Mata Atlantica em estagio médio de sucessaldgica. Nao foi possivel
constatar a espessura do rejeito. Area impactadar@resso de regeneracgio
natural, ndo demandando ag¢fes de recuperagao.

50. Em resposta, a Samarco informou que:

“A Samarco esta de acordo com a recomendacéo. Aeeagdo ambiental
se dara por meio da conducédo da regeneracao natural



51.Area apresentando geomorfologia de anfiteatro emigie de inundacg&o na
margem direita do Cérrego Mirandinha, presencaagdeentes e areas brejosas.
Entorno constituido por relevo movimentado, conidhiso de exploracdo por
silvicultura (eucalipto), com presenca marcanteegeneracao natural na forma
de expressivo sub-bosque na forma de regenerac@odsgia estagio meédio da
Floresta Estacional Semidecidual. Ocorréncia dgnfentos florestais de
Floresta Estacional Semidecidual e formacdes t@res para vegetacao
campestre sobre base ou substrato quartiziticoa@dedeposicao de rejeitos na
planicie de inundacgéo. Tributario apresentandositiogpidas e cristalinas. Nao
registrado o coldide em gquantidade como visto antes Taludes expostos e sob
processo de erosao laminar e ravinas em decorréocim-off. Expressiva
regeneracao natural colonizando a area na formaadebfitas aquaticas,
herbaceas e vegetacao gramindide e arbustiva ddagtacondicdes de
encharcamento do solo.

52.Recomenda-se a definicdo da cota de inundacaapgle S3 para apresentacao
de projeto de plantio da APP, de acordo com odteels dos estudos
geoquimicos. Uma vez definido e aprovado, deveisezar as solucdes de
conservacao do solo e de revegetacdo com espatiegsrja em regeneracao na
area, bem como drenagem e contencao das aguaaiplkedas cabeceiras.

53.CONSIDERANDO AUSENCIA DE RECOMENDA(;OES DURANTE A
FASE HELIOS, NAO CABE AVALIACAO QUANTO AO
ATENDIMENTO POR PARTE DA EMPRESA.

[11.3 Quinta-feira — 15 de setembro de 2016, Pontd§G_60, ITG_61, DG 03 e
ITGE_01, ITG_66, ITG_65, ITG_64

a) ITG 60 (TG 50; Coord. -20.27238, -43.0889; AKO6m): &rea no tributério
localizado na margem esquerda do rio Gualaxo dteNafetado em sua planicie de
inundacao.

54.Considerac¢des Fase Heliosm junho, constatou-se a abundancia de milheto, a
presenca de insetos e dejetos de capivara. Ossportis préximos do rio
principal (& esquerda da estrada que cruza o drilb)tapresentaram-se em
melhor estado de regeneracdo, com maior recobrinvegietal. Registrou-se
enrocamento curto, rente a calha, uso de biomamevjinas evidentes.

55.Em resposta, a Samarco informou que:

“0 ponto em quest&o corresponde ao tributario TG5P O mesmo tem
projeto emitido e ja foi executada a recuperacaas reas de entorno e
margens do rio gualaxo do Norte foram executadaabmergenciais até o
momento. O projeto de recuperacgédo definitiva elzesiprenteira ja foram
contratados. A solicitacdo de outorga junto ao @génbiental foi
protocolada em 09/03/2016.”



56.Nao foram localizados na documentacao apresentpogeto, somente fotos da
area comparando-as com as fotos tiradas pelo IBAkIAase Helios (Doc.1,
Figuras 145 a 149). Essas fotos mostram medidaa ev®lucao no periodo
apos da vistoria.

57.Nesta vistoria, registrou-se pastagem proximo gemresquerda do rio
principal e cultivo de cana-de-agucar a montantiimo ao tributério, acima
da estrada de acesso. O relevo da area é plamvensente ondulado, area esta
que sera impactada se instalado o Dique DG 03 ptop®la Samarco, a
jusante, na calha principal.

58.0bservou-se gque ha indicios de incorporacdo dessolejeito antes do plantio
da cana, em estagio de franco desenvolvimento atdgetFoi possivel
identificar pontos de deposicao de rejeito (ilhasejeito) na calha regular do
corpo hidrico, préximo a foz do tributario.

59.Formas de Eroséo laminar e de ravinamentos forastatadas na area afetada,
com cercamento apenas nos limites da propriedddesstrada (APP nao
cercada), permitindo livre acesso pelo gado naafetada, cruzando o
tributario e impactando a biomanta implantada n® AP enrocamento
mostrou-se regular, proximo a linha d'agua, comeama situacao de junho.

60. Ainda que observada uniformidade na cobertura aegedximo a calha do
tributario, com recobrimento efetivo dos taludes,aerto nivel, proximo ao
curso d'agua, registrou-se a falta de técnicasnsecvacdo do solo nas areas
com plantio ou pastagem, no entorno ou na recay&irda estrada. Utilizou-se
discretas ombreiras nas margens do tributario,csgva de nivel na area
limitrofe, o que resultou em pontos com falhas e & contencéo precisa ser
refeita.

61.Sobre a biomanta, na area proxima da foz, registeogue se apresentava ja
guase sem cobertura proximo a calha do rio prihdifste problema decorre do
pastoreio de gado bovino ali observado durantstana. Com relagéo a
semeadura com o mix de sementes, ha diferencatigddde na cobertura
obtida entre as areas: proximo ao rio, a vegetmghaida relaciona-se ao pasto
e a biomanta, com falhas nas margens do tribut@cioja da estrada, tem-se o
plantio de cana mais vigoroso.

62.Sob aspecto de reconformacao do curso d’agua ®ldioles, identificou-se que
houve umaetificacdo do tributario, com desvio significativo do seu curso e da
sua APP, na parte acima da estrada, ampliando as&iea agricultavel proxima
ao curso d’agua (vide imagens de satélite TO, T2)eo que deve ser
notificado.



63.Nao foram identificados indicios ou presenca denars silvestres, apenas de
artropodes, gado bovino e organismos aquaticosmdério

64.Em sintese, desde junho, a area afetada sofredicagdes apds as acoes
emergenciais com conversao da area para uso agffitahtio de cana e
pastagem), sem respeitar a definicdo final do frqjara a area quanto ao
rejeito, ou os limites da APP, que deveria seraemimo de 5m, com seu
cercamento.

65. Recomendagdes:

1. esclarecer qual sera a cota de inundacéo pelo Digue3 (dique
galgavel Gualaxo), o volume e a destinacao dotogpeevisto de ser
retirado, seja diretamente na area, seja na dragdgedG 03;

2. justificar a alterag&o do curso do tributario, reagacima da estrada,
bem como a incorporacéo de solo ao rejeito, paragdcola;

3. apresentar projeto de recuperacdo da area, concanuento da area
afetada, drenagem e demais solucdes técnicas salpae 0s casos
com e sem a instalacédo do DG 03, até que issdisa;de

4. apresentar projeto com solucdo de remanejamentbaha®s e ilhas de
rejeitos acumulado na calha principal do rio, pmixia foz do tributario.
66.Com base nos registros feitos na Fase Hélios, gjueas obras descritas
tenham sido realizadas na APP do tributério, asdaedle controle de eroséo,
da drenagem e de prote¢ao propostas nao forannpdena efetivadas.
67.A EMPRESA ATENDEU PARCIALMENTE AS RECOMENDAQC)ES DA
FASE HELIOS.

b) ITG 61 coordenadas (-20,27579 / -43,09124 )

68. Trata-se de um tributario situado proximo da sedprdpriedade.

69. Consideragdes da Fase Héliodlas fichas de campo da equipe da fase Hébosta,o bom
retaludamento das margens, das obras de contenlg&opbras de drenagens. E regulares as
técnicas de Bioengenharia e semeadura direta reteejCitado no relatério: “ Perifiton
abundante, tendo sido observado um peixe no trilutiambém foi composto por poucos
insetos, ndo foram avistadas aves ou outros indoddnéo havendo tocas, pegadas ou outros
indicios”.

70. Segue resposta emitida pela Samarco:

“ O ponto em questio corresponde ao tributario TGatfarme
nomenclatura adotada pela Samarco, onde o mesnsyg§aconcluida a
primeira fase da recuperagédo ambiental. “



71.Houve reconformacéo dos taludes do curso d'agsa deaienrocamento para a
estabilizacdo dos taludes. Porém néo foi considesiachzao e a velocidade de
escoamento para fazer a graduacao dos matacasiteaa arraste dos matacos
menores para o leito do tributario podendo serrobge até mesmo em fotos

72.0 retaludamento foi realizado de duas formas ditese Uma parte com
angulos mais suaves, esses recobertos com biomaatautra com uma
declividade muito acentuada com o talude completéenexposto, sem
nenhuma cobertura, podendo ser observado até nmessubcos provocados
pelos equipamentos pesados que trabalharam ndaresecendo a instalacéo
de processos erosivos.

73.Na é&rea onde foi utilizada a biomanta, a ancoradgmesma esta satisfatoria
na margem esquerda porém danificada em varios ppeto pisoteio e
comprometida pelo sistema de drenagem da areadieiel sem nenhuma
cobertura vegetal, pisoteio intenso devido o acdesgado ao curso d'agua para
dessedentacéo.

74.As drenagens das vias de acessos nao tem nenhotheéo, parte das aguas
pluviais das vias escoam para planicie atingida pgéito e parte escoa em
direcédo a ponte sobre o tributario carreando sedose

75.0bservou-se que a germinacdo do mix de sementesa@strendo de forma
irregular, somente na parte inferior dos taludesg@minando o milheto, onde
se infere ser devido ao periodo de seca (proxiridach o curso d'agua), o
pisoteio do gado e a falta de um sistema de dremagequado para que ocorra
uma conducao e dissipacao da velocidade das aggas, evitaria o
carreamento de sedimentos e, inclusive, das sesaéhisolamento da area
revegetada ndo esta sendo eficiente, pois existerde a jusante da ponte sobre
o tributario; o restante trata-se somente de cerasdimites da propriedade.

76.No dia da vistoria, as aguas do tributario apresemh um alto grau de
transparéncia em relacdo ao Rio Gualaxo do Notlise@amos a existéncia em
sua foz de uma camada densa de finos de minéferrde

77.0 entorno se caracteriza por pastagem degradadgrednto de vegetacao
nativa esparsa grande area de terraplenagem esauadidos na margem
oposta do Gualaxo do Norte.

78.Recomendacdes: intervencoes fisicas de contengémskio e de drenagem
nestes locais; refazer biomanta e cobertura vegasafireas de planicie,
contencao de pontos de ravinamento; estabilizagdalades com obras de
dissipacéo de energia. Essas recomendac¢des deeernaglementadas, caso
esteja de acordo com as deliberacdes emitidas.

79. CONSIDERANDO AUSENCIA DE RECOMENDA(}OES DURANTE A
FASE HELIOS, NAO CABE AVALIACAO QUANTO AO
ATENDIMENTO POR PARTE DA EMPRESA.

80.FOI CONSTATADA RETIRADA DE SOLO EM LOCAL FORA DA
AREA AFETADA. .



c) DG 03 coordenadas (-20,274475 / -43,090299 )

81.Ponto nao visitado durante a fase Hélios.

82.Trata-se de area situada no rio Gualaxo do Najteaha Samarco prop6s a
instalacdo de dique galgavel (Dique do Gualaxo 03).

83.Area com baixa presenca de vegetagio nativa nonenequeno fragmento
junto a margem direita — margem oposta a estrauilaal), declividade
suavemente ondulada com deposicao de rejeitos rgemaesquerda do rio.
Margem direita usada como acesso/estrada de séevigncamento
conformacéo de rampa executados).

84.Area do entorno predominantemente antropizadatpadade de pastoreio e
deposicao de rejeitos. A bacia de inundacao pdesivee impactara parte de
estrada vicinal caso a instalacao do dique sefavaga, sendo necessario o
deslocamento estradal para ndo comprometer o fadaviario entre Barra
Longa e Gesteira.

d) ITGE 01 coordenadas (-20,285389 / -43,065833 )

85. Consideracfes Fase Heliddo caminho para o ponto ITCO1, a equipe foi
abordada pelo morador que se identificou comod3e Geraldo Carneiro,
proprietario do Sitio da Onca. Este queixou-sendado da empresa Samarco na
remocao do rejeito e recomposi¢cao do acesso aspaquade. Foi elaborado
relatério do ponto adicional, identificado como E@L (Tributario Gualaxo do
Norte Extra). Foi requisitado pelo morador o user@dmilha no escoamento do
tributario.

86.Em resposta, a Samarco informou que:

“O ponto em quest&o corresponde ao tributario TGBGEorme
nomenclatura adotada pela Samarco. O mesmo teretprepmitido e esta na
programacéo do cronograma para ser recuperado. &lass do entorno e
margens do rio Gualaxo do Norte foram executadanap obras
emergenciais até o momento. O projeto de recuperdefinitiva e a
subempreiteira ja foram contratadas. A solicitagiooutorga junto ao
orgdo ambiental ja foi protocolada dia 09/03/201&guardamos a
autorizagdo do mesmo para iniciar as atividadesatriperacdo. Além
disso, os estudos geomorfoldgicos e biogeoquinestd® previstos para
serem entregues no dia 29/07/2016, que ajudarédefiaicdo das melhores
alternativas de manejo de sedimentos.”

87.Em reencontro com o proprietério, este reiterosoéisitacdes ja feitas na fase
Helios. A area descoberta, oferece riscos no perbdvoso. Mais proximo a
nascente, observou-se remanso onde a agua apvesesitzracao
esbranquicada (leitosa). Deficiéncias na drenagesraduas pluviais
decorrentes da estrada no cruzamento com o tribusé&guem ocasionando



processos erosivos severos, com algum enrocanmeEuessitando
disciplinamento. Taludes expostos promovem a ogolaéle processos
erosivos na forma de ravinamentos e consequemntsacaento de particulas
sélidas e coloidais para os cursos hidricos (@ifioite calha principal). Ha a
presenca de capineira na area de preservacao mr@alo tributario.
Observou-se pastoreio nas adjacéncias do tribut@noevidente
comprometimento da vegetacao ciliar.

88.Cabe o imediato cercamento/isolamento da APP eracel processo de
revegetacdo no local. Cabe também o redimensiortardas manilhas
colocadas no tributério.

89.Cabem também as recomendacdes abaixo relaciompdasinda persistem,
quais sejam:

1. Reconformacdao das linhas de drenagem;
2. Reafeicoamento do terreno e implantacdo de medelasnservacao de

solos;

Retaludamento das margens;

Obras de drenagem e disciplinamento das aguasayvi

Implantacéo de técnicas de bioengenharia;

Semeadura direta, principalmente na margem dideitéo Gualaxo.

90.A EMPRESA ATENDEU PARCIALMENTE AS RECOMENDAQOES DA
FASE HELIOS.

o0 s w

e) ITG 66 (TG 56; Coord. -20.2829, -43,06757; AlB84m}

91.Area em tributario na margem esquerda do Rio GoalaxNorte.

92.Consideracdes Heéliosegistrou-se boas condi¢cdes da area em relagédo ao
cumprimento do projeto proposto pela empresa (abgaontencéao,
retaludamento e drenagem), bem como quanto a rexsicap da cobertura
vegetal com uso de biomanta.

93.De acordo com a Samarco:

“0 ponto em quest&o corresponde ao tributario TG55 6nde o0 mesmo ja
teve concluida a primeira fase de recuperacdo anthié

94.0 projeto apresentado pela Samarco indica um daniaktervencéo com
aproximadamente 750 m. Em seu corte transversai¢pa G006900-C-
100195), era prevista a remocao de camada deorejelitros materiais moles,
até atingir solo natural competente, nos limites tddudes marginais do
tributario, cuja inclinacao final seria de 1H:1\el® esclarecimento fornecido
pela Samarco e pela foto fornecida do local, desgugtie tais medidas haviam
sido executadas antes da vistoria IBAMA em junho.

95.Fotos da area comparando-as com as fotos tirattasB#eVIA na Fase Hélios
mostram as intervenc¢des emergenciais e sua evahacgeriodo apés da
vistoria.



96. Nesta vistoria, identificou-se que a area afetadiii a planicie de inundacéao do
tributario, sendo préximo a area extensa sem aatevegetal e a uma estrutura
(curral) em constru¢cdo no momento da vistoria, ipné&a APP do R. Gualaxo
do Norte (~ 30m do rio principal).

97.H4 evidéncias de incorporacdo de camada mediarggei® ao solo, com sinais
de processos erosivos laminares e em ravinas.fé@geamento do terreno
como um todo, fora da APP, mostrou-se insatisiat@abendo o
disciplinamento de aguas pluviais, inclusive neaglst de acesso. O uso de
técnicas de conservacao do solo foi classificaswocmim, sendo observado
gue algumas linhas de drenagem (“bigodes”) recabeadertura com pedra de
mao, ainda que insuficientes para atender todesagdetada. Na area acima da
estrada, ndo se registrou conformacéo das linhdsedagem em nivel.

98. O retaludamento das margens e as obras de contenighdrenagem na area
diretamente afetada foram vistas como regulares,seaestringem as margens
do tributario. Cabe ainda atencao na drenagemeaazémontante do tributario.

99.Na foz do tributario, existem rompimentos da biotaanfalhas na sua
germinacao, em uma faixa restrita, com predomiméaeifeijdo guandu e com
maior germinacgao na area plana. Grande parte daaam@a da estrada sem
cobertura vegetal, com braquiéria emergindo.

100. Constatou-se a presenca de intervencdes relativayedificacéo de
curral.
101. Observou-se um volume consideravel de troncogygestgetais (bambu)

e de espécies arboreas mortas “em pé” na aread&darersidade de aves
forrageando pelo local, sendo registrado aindaaepe gado bovino.

102. Em resumo, o projeto emergencial no tributaricef@cutado a contento,
atendendo as recomendacdes da Fase Helios paraibutario . No entanto,
grande parte da area afetada, adjacente ao tityugécontra-se descoberta, sem
vegetacao, sob acdo deletéria das chuvas e come a@gosedimentos para o
tributario, o que requer uma solugéo definitivaapaisituacdo. Na area de
construcado do curral, foi solicitado o remanejamelat cerca na parte dos
fundos, para protecédo da APP do Rio Gualaxo doeNarargem esquerda),
evitando o seu pisoteio e contaminacao

103. N&o houve area de empréstimo.

104. Recomendacoes:

1. apresentar solucdes através de projetos da rebrademanejamento do
rejeito na area afetada e nos bancos e/ou ilhegel®® acumulado na
foz do tributario;

2. verificar area atingida a montante dos limitesrdervencao
emergencial, conforme bacia de contribuicdo e deralyem, de forma a
prever sua inclusdo no projeto de recuperacadoedq ar



3. apresentar projeto de recuperacéo da area, concanuento da area
afetada, drenagem da &rea e da estrada e demagiSesotécnicas
cabiveis no local. Especial atencéo é cabivel amfar de drenagem,
inclusive a montante da area, que se localiza rhaixada onde linhas
de drenagem natural se convergem, principalmerdeestrada de
acesso;

4. verificar estrutura do curral sendo construidoagdo que os limites da
APP do rio Gualaxo do Norte sejam respeitados, di@irercamento da
area afetada para impedir o acesso ao gado dsantecuperacao.
Cabe atencéo aos cuidados para se evitar o lant@madeefluentes ali
produzidos nos cursos d’agua.
105. ATENDEU AS RECOMENDAQOES DA FASE HELIOS.

f) ITG 65 - Coordenadas: (-20,283033 / -43,070917 )

106. Esta situado em local de facil acesso. Este poctdiza-se na margem
direita e trata-se da calha principal do Rio Gualda Norte com declividade
fortemente ondulada no entorno e proximo ao poh®66 que é um tributario
que desagua na margem esquerda do R. Gualaxo.

107. Consideracoes Héliogpos almogo, a equipe acessou o ITG65, terminasdo a
15h. Também foi um ponto sem intervencdes da empté® momento. Foram avistadas
pegadas ndo identificadas na area, possivelmenfeageideo. Ademais, foram avistadas
ravinas e o leito encontrou-se dominado por umaeigpde herbacea;

109. Resposta Samarco:

“O ponto em questio corresponde ao tributario TCG¥arme
nomenclatura adotada pela Samarco. O mesmo teretprejnitido e esta na
programacéo do cronograma para ser recuperado. &laas do entorno e
margens do rio Gualaxo do Norte foram executadaasbmergenciais. O
projeto de recuperacédo definitiva e a subempreatg@rforam contratadas. A
solicitacdo de outorga junto ao 6érgao ambientafgaprotocolada dia
09/03/2016 e aguardamos a autorizacdo do mesmoipanar as atividades
de recuperacdo. Além disso, os estudos geomortadg biogeoquimicos
estdo previstos para serem entregues no dia 20QB/ue ajudardo na

definicdo das melhores alternativas de manejo darsentos:*

110. Observamos na margem direita taludes com com atyrariores a 5m
expostos com acentuados processos erosivos, istensnamentos,
deslizamentos e solapamentos dos taludes margimaisnargem esquerda
planicie inundacédo também exposta, com um granaermide ravinas que
consequentemente irdo promover o carreamento deesgs para a calha
principal. Na calha principal do curso dagua, preaele diversas ilhas
formadas pela elevada deposicéo do rejeitos assimo aos taludes marginais,
e na pequena planicie de inundacéo.



111. Os trabalhos executados na area ficaram restotosrgte ao isolamento
da &rea e nenhum outro tipo de intervencdo. Sejeefaludamento, drenagens,
dissipadores de energia e semeadura emergencial.

112. Observou-se o inicio de recoloniza¢ao nos sulawsddos pelos
processos erosivos e nas ilhas formadas, com gaegeamineas e herbaceas,
com o predominio das gramineas em pontos de raeimasie nas ilhas
formadas dentro da calha principal

113. O entorno se caracteriza por pastagem degradadivéduos arboreos
nativos esparsos
114. Recomendag¢fesntervencdes fisicas de contencéo de eroséo e de

drenagem nestes locais, assim como técnicas dergagdo de solo de um
modo geral deverao ser implementadas com a mawidade possivel,
considerando a altura dos taludes e sua declividestas recomendacdes
deverdo ser implementadas, caso esteja de acamlasdeliberacbes emitidas

115. AS RECOMENDAGOES DA FASE HELIOS NAO FORAM
CUMPRIDAS NESTE PONTO.

g) ITG 64 (nomenclatura Samarco: TG54A) coordenadal-20,284944 /-43,08389)

116. Consideracdes Fase Héliosuséncia de intervencdes da Samarco.
117. Resposta Samarco:

“O ponto em questdo corresponde ao tributario TGed#forme
nomenclatura adotada

pela Samarco. O mesmo tem projeto emitido e esprogramacao do
cronograma para ser recuperado. Nas areas do ewntermargens do rio
Rio Gualaxo do Norte foram executadas obras emeigisn O projeto de
recuperacao definitiva e a subempreiteira ja forapmtratados. A
solicitacdo de outorga junto ao 6rgao ambientafgaprotocolada dia
09/03/2016 e aguardamos a autorizacdo do mesmoipanar as atividades
de recuperacdo. Além disso, os estudos geomortadg biogeoquimicos
estdo previstos para serem entregues no dia 20QB/ue ajudardo na
definicdo das melhores alternativas de manejo davsentos.”

118. Trata-se de area de influéncia de tributario d@u@laxo do Norte.

119. Area de pastagem com declividade predominantencschelada.
Fragmentos de vegetacao nativa presentes no entorno

120. Constatou-se expressiva camada de rejeitos deposids margens do

tributario sem evidéncias de reconformacao donereedesobstrucdo da calha
do tributario. Presenca de residuos vegetais rab.loc

121. Recomendac¢desExecutar medidas emergenciais de contencao de
rejeito; executar a recuperacdo ambiental da érea.

122. AS RECOMENDAGCOES DA FASE HELIOS NAO FORAM
CUMPRIDAS NESTE PONTO.



[11.4 Sexta-feira — 16 de setembro de 2016 — PontbsC_05, ITC_04,
ITCE_02,ITG_63 e ITG_62

a) ITC 05 (Coordenadas: -20,26997 / -43,99311)

123. Area em tributério na margem direita do Rio do Garm

124. Consideracoes Fase Hélios: O Relatério de camjimdge Doce/Fase
Hélios apontou a necessidade das seguintes intgregn

1. Reafeicoamento do terreno e implantacdo de medelasnservacao de
solos;

Retaludamento das margens;

Obras de drenagem e disciplinamento das aguasaguvi

Implantacdo de técnicas de bioengenharia,;

Semeadura direta.

125. Ponto inserido em planicie de inundacéo, entorupaxo
principalmente por pastagem exotiBadchiaria decumbensrelevo plano a
suavemente ondulado no local e ondulado a fortesrmrdulado nas
adjacéncias. Elevada deposicéo de rejeitos no. ldcaive aplicacdo de mix de
sementes na area, todavia com comprometimentoosenedecorréncia de
pastoreio livre (cercamento parcial) e alta espassa camada de rejeito.

oo

126. Intenso processo de ravinamento nas camadas de eefaludes
expostos.
127. A area necessita de intervencao urgente, sendss@@eapresentacao

de alternativas de conservacao de solos (drenageonformacéo do terreno,
implantacdo de murundus, dentre outras) e disapianto da drenagem das
aguas pluviais decorrentes da estrada que coritautério. Permanecem as
mesmas recomendacdes ja citadas pela Equipe Deedfédios em seu
relatorio de campo.

128. AS RECOMENDAGCOES DA FASE HELIOS NAO FORAM
CUMPRIDAS NESTE PONTO.

b) ITC 04 (Coord. -20.27224, -42.99456):

129. Area em tributario na margem direita do Rio do Garm

130. Consideracdes Hélioem junho, identificou-se a necessidade de obras
de retadulamento, contencéo, drenagem e bioenganAarea afetada foi
registrada como talude marginal e planicie nascédfas, onde nao foram
constatadas movimentacdes. Grande quantidaderdms$rde arvores e galhadas
se encontravam obstruindo o leito do rio. Quantageetacdo, ha pontos de
canavial em bom desenvolvimento, contudo, a madepla area afetada
proxima ao tributario ndo apresentou bom indicgateninacdo. A semeadura
havia sido realizada, porém necessitava de methoria

131. N&o foi apresentada resposta, com posicionameraterco,
especifica sobre este ponto.



132. Trata-se de area em que 0s rejeitos afetaramumetaimarginais e a
planicie de inundagéo do tributario, em area ptasaavemente ondulada, onde
0 uso prioritario ao redor é pastagem.

133. Processos erosivos (laminar e ravinar) ilustraaita tle intervencdes
neste tributério, onde a Unica acao observadadesabstrucéo da estrada
vicinal, sendo jogados os restos vegetais e doeajes limites com a
propriedade. A drenagem da estrada esta sendaodiaela para a foz do
tributario, sem disciplinamento, provocando erosdes

134. Observou-se que se faz necessario o retaludamentde tributario (no
minimo até cerca de 120m a montante da calha pah@ nas margens da calha
principal (50m & montante e a jusante da foz), bemo obras de contencéo
nesses limites. Auséncia de drenagem com uso diedéale conservacao de
solo e de bioengenharia na area afetada, sendssaeies também na foz e nas
margens da calha principal.

135. Quanto ao desenvolvimento da vegetacao na arealafatiassificou-se
a qualidade da semeadura direta no rejeito conkxaensementes com péssima,
com baixo indice de pega e de cobertura da areaaafde observada a
recolonizacdo com espécies vegetais nativas, coohang jurubeba e mimosa
espinhenta.

136. Grande volume de massa vegetal, inclusive tronégares mortas “em
pé”, obstruindo o tributario e represando o fludrico. Indicios de animais
silvestres pela area, como capivara e avifaunaezed, @lém da presenca de
dejetos de gado bovino e equino.

137. Presenca de uma diversidade de organismos aquatamescopicos no
tributario, requerendo cuidado quanto a solucéer agresentada no manejo do
rejeito.

138. Na calha principal, houve deslizamento das margeisstrucdo da foz
do tributario pelo rejeito, depositado em camaBasste outro tributario menor
gue este, a oeste, necessitando medidas de drenaggdioar se se trata de
drenagem natural, pr6ximo a moinho d'agua.

139. Recomendacoes:

1. retirar, antes da intensificacdo das chuvas, ddues organicos que
estdo obstruindo o canal do tributario, inclusvas;

2. apresentar projeto de recuperacdo da area, concanuento da area
afetada, drenagem da area e da estrada e demag8esotécnicas
cabiveis no local. Especial atencéo é cabivel agfar de drenagem,
inclusive a montante da area, que se localiza rhaixada onde linhas
de drenagem natural se convergem, principalmerdeesérada de
acesso;

3. apresentar solu¢des de remanejamento do rejeéiceaaafetada e nos
bancos e/ou ilhas de rejeito acumulado na fozikotério através de

projetos;




140. AS RECOMENDACOES DA FASE HELIOS NAO FORAM
CUMPRIDAS NESTE PONTO.

c) ITCE 02 - coordenadas: (-20,28367 / -43,02846)

141. Trata-se de um tributario do Rio do Carmo que fincato proximo da
area urbana do municipio de Barra Longa, no sei®#toa Longa-Rio Doce.
142. Consideragfes Hélm Na ficha de campo consta: retaludamento insatigfab e

recomenda o retaludamento, obras de contencbese@alyens, técnicas de bioengenharia e
semeadura na area.

143. A montante da area atingida e da ponte sobre atdrib existe uma
cachoeira com vestigios historicos culturais, @ em sua base um lageado
com uma camada densa de rejeitos. Esta situadargems da estrada vicinal de
acesso a area urbana.

144, A éarea atingida consta de taludes marginais e enmsuoria planicies de
inundacao, declividade da area plana, enquanto @méorno é fortemente
ondulada. O uso predominante da area é a pecuaria.

145. Ocorreu uma reconformacdo com trabalhos de temmagén nas
planicies com uma cobertura de solo retirado dodea das vias de acesso,
porém sem disciplinamento das drenagens e sem @di@mtencao dos taludes
marginais

146. Constatamos na area a presenca de um Piqueteledpeasio para o
gado , sem respeitar a area minima de APP prenastzodigo Florestal, com a
drenagem dessa area direcionada para o tributmeando além de
sedimentos, o aporte de nutrientes decorrente mfmamento do gado levando
a uma floracé@o de algas filamentosas na calhalmddrio a partir da area do
Piquete

147. Foi construida nessa propriedade ponte de alvesali@ o tributario e
retirada de material de empréstimo dos taludesidasle acesso.

148. N&o houve resposta da Samarco para este pontongofoedito que 0s
estudos geomorfolégicos e biogeoquimicos irdo ajodalefinicdo das
melhores alternativas de manejo de sedimentos

149. Recomendacdes: intervencdes fisicas de contengéiosi&o e de
drenagem nestes locais; técnicas de conservacgmalde bioengenharia.
Recuperacado das areas de empréstimo para contmefiosao; contencdo de
pontos de ravinamento; executar obras de dissipig&oergia.

150. AS RECOMENDAGCOES DA FASE HELIOS NAO FORAM
CUMPRIDAS NESTE PONTO.

151. FOI CONSTATADA RETIRADA DE SOLO EM LOCAL FORA
DA AREA AFETADA.

d) ITG 63 — (Coordenadas: - 20,282306 / -43, 084997



152. Tributario localizado na margem direita do Gualaequyivalente ao TG
53, segundo nomenclatura Samarco.

153. As consideracdes da Equipe Doce/Fase Helios apaesealatos de que
as intervengdes estavam acontecendo durante alpedoangido por aquela
vistoria, recomendando vistoria de avaliagdo pmstarconclusédo das
intervencdes em curso. Vistoria prejudicada pettoge chuvoso. Todavia, foi
percebido e relatado que as intervencdes ndo abramg cotas mais elevadas
do terreno, com localizagcdo a montante do triboitsob analise. Foi relatada
turbidez elevada na area recomendando-s@lacar intervencdes em areas a
montante do abrangido no projeto TG53, tendo em via constatagéo de
impactos diretos da lama”

154. Foi relatado pela Equipe Doce/Fase Hélios inter@erigra da area
afetada, com raspagem de barranco e posteriopioEgao a camada de rejeito
nas adjacéncias do tributario TG 53.

155. Resposta Samarco:

R: O ponto em questéo corresponde ao tributario 3&a&nforme nomenclatura adotada pela
Samarco. O mesmo ja foi concluido. Nas areas durente margens do rio Gualaxo do Norte
foram executadas apenas obras emergenciais atémeemto. O projeto de recuperacéo
definitiva e a subempreiteira ja foram contratadAssolicitacdo de outorga junto ao 6rgéao
ambiental ja foi protocolado dia 09/03/2016 e agilemnos a autorizacdo do mesmo para iniciar
as atividades de recuperacéo.

156. Area situada em talude marginal, relevo ondulad®@ifioente ondulado e
entorno ocupado, principalmente, com pastagenscasot

157. Ponto situado em area divisoria de propriedades.

158. Intervencgdes regulares, em parte, na confluénctalmdério com o

Gualaxo, porém insatisfatérias, considerando-sdigientes devido a nao
abrangéncia nas por¢des a montante do tributaiausalise.

159. A montante do tributario constatou-se exposicatalieles e camadas de
rejeito sob acéo deletéria das aguas pluviaisgffjnende se mostraram
evidentes severos processos de ravinamento e dansiéiar. Turbidez elevada
também em funcao do pisoteio do rebanho bovinavessia do gado
diretamente sobre o tributario. Cercamento pangarea, o que ndo impede o
livre pastoreio, com comprometimento das iniciatida revegetacao da area.

160. Foi constatada area de empréstimo em barrancqaaadias do
tributario, de onde se originou material para ipooacédo as camadas de rejeito.

161. Reconformacéo da linha de drenagem com adocaamedaetilineas,
sem respeitar os meandros naturais pré-existeatesrso d'agua.

162. Auséncia de mecanismos para dissipacao e disapéing das aguas
pluviais, entre outras técnicas de conservacgaolds,gais como murundus e
terracos em nivel.

163. Em resumo, persistindo as orienta¢gbes da Fasedsticomenda-se:

1. reafeicoamento do terreno e implantacdo de medilasnservacgao de
solos, principalmente a montante do tributério;



2. retaludamento das margens a montante do tributéa limite de

abrangéncia da camada de rejeitos;

obras de drenagem e disciplinamento das aguasaEuvi

4. implantacéo de técnicas de bioengenharia tambéonéamte do
tributario;

5. cercamento completo da area.

w

164. A EMPRESA NAO ATENDEU AS RECOMENDACOES DA FASE
HELIOS.

165. FOI CONSTATADA RETIRADA DE SOLO EM LOCAL FORA
DA AREA AFETADA.

e) ITG 62 (TG56 - Coordenadas. -20,2794 /-43,08661)

166. trata-se de tributario localizado na margem dir@ddio Gualaxo do
Norte, sendo a area afetada em taludes margin&®Ba
167. Em junho, registraram a presenca de manta geos@xtienrocamento

presente no leito e nas margens do tributario.cal lapresentava danos
evidentes, com arvores derrubadas no entorno. @mada de sedimento em
suspensao levou a concluséo ser parte das obrastasgrara contencéo do
rejeito e de seu carreamento ao corpo hidrico. EBamkerificou-se a construcéo
de uma passagem/ponte sobre o tributario, comeiseathilhas. Neste local, a
agua ainda se apresentava muito barrenta e conuiddidez aparente.

168. De acordo com a Samarco:

“O ponto em quest&o corresponde ao tributario TGG#arme
nomenclatura adotada pela Samarco, onde ja foi kdda a primeira fase
da recuperacdo ambiental.”

169. Nesta vistoria, registrou-se que o rejeito havda smncorporado ao solo,
sendo possivel avistar sinais de gradeamentora®stausadas por
implemento mecanico. O cercamento existente ndedmp acesso pelo gado
gue tem danificado as medidas de bioengenhariad@®nas margens do
tributario. A sua germinacéo foi prejudicada peltado de semeadura (a lango)
e pelo livre pastoreio.

170. Quanto ao reafeicoamento do terreno, falta colsediativa nas
proximidades da area, bem como a reconformacéalntias de drenagem. Foi
realizado o retaludamento das margens, apenasoataistrada, proximo ao
rio principal; na parte acima, também bastanteadfepela lama (vide imagens
de satélite da area), ndo se observou esse tiptedeencdo. Obras de
contencéo e de drenagem limitaram-se a um trec20 de da calha do
tributario, deixando a desejar no trecho mais atarda da estrada e da ponte.



171. No momento da vistoria, observou-se acdes de recagas de
edificacdo na sede da propriedade, préxima acdtériou Em conversa com o
proprietario (Sr. Tadeco), foi dada a informacaajde a area estaria embargada
pelo Ministério Publico.

172. Foi identificada area de empreéstimo limitrofe douttario e consideravel
acumulo de rejeito na foz, obstruindo o fluxo rddri
173. Recomendacoes:

1. desobstrucédo com retirada do rejeito acumuladondd tributéario;
2. cercamento da area;
3. reconformacao e implantacdo de dispositivos deadjem.
174. A EMPRESA ATENDEU PARCIALMENTE AS
RECOMENDACOES DA FASE HELIOS.
175. FOI CONSTATADA RETIRADA DE SOLO EM LOCAL FORA
DA AREA AFETADA.

[11.5 Sadbado — 17 de setembro de 2016:

1. PS 14 - (Coordenadas: -20.29458 / -43.05487)

176. Ponto né&o visitado durante a fase Hélios.

177. Inserida na calha do rio do Carmo, a montante desnfluéncia com o
Rio Gualaxo do Norte, em uma area periurbana deaRamnga, trata-se de uma
das poligonais definidas pela Samarco como aréast@rias para intervencoes.

178. Tem-se ali presentes 2 estradas de acesso ndgsgess apresentando
um trecho largo do leito do rio do Carmo. Identtiese a auséncia de drenagem
nas areas afetadas e limitrofes, acarretando agmgedimentos para calha do
rio tanto de rejeitos quanto de sedimentos oriuldsscorpos estradais.

179. O cercamento existente serve apenas para demarianites da
propriedade com a estrada de acesso a Barra Lesgasolar a area afetada. O
reafeicoamento do terreno limitou-se a desobstrdedestrada vicinal, sendo
identificado também como necessérias obras paterugio do rejeito, como
reafeicoamento do terreno, uso de técnica(s) deecaacdo do solo,
reconformacéo da linha de drenagem do terrenotaludamento das margens .

180. No reafeicoamento da planicie de inundacao, deypeeser solugbes
com a adocéo de técnicas de conservacdo de ssloptao uso de curvas de
nivel, cobertura vegetal adequada (especialmestémites da APP) e
estruturas de drenagem das aguas pluviais.

181. Quanto a semeadura com o0 mix de sementes, regsgrom baixissimo
indice de pegamento devido ao pastoreio e erogd@icdiDiversas espécies



vegetais nativas foram observadas recolonizandeaa hem como invasoras
(braquiaria e capim gordura).

182. Foram registradas no local indicios e presencauteef silvestres
(dejetos de capivara, marrecos, quero-quero, deiegeca etc) e de artropodes.
Dejetos e pegadas de gado bovino e equino sinabzarre pastoreio de
animais na area afetada. Presenca de organismascagunacroscopicos no
corpo de agua do rio.

183. Recomendacoes:

1. justificar a eleicdo dessa area como prioritaria jpatervencao;

2. apresentar projeto de recuperacdo da area, concanuento da area
afetada, revegetacdo da APP, drenagem e demagdssliécnicas
cabiveis;

3. apresentar projeto com solucdo de remanejamentgjelto acumulado
na calha e nas margens do rio.

[11.6 Segunda-feira — 19 de setembro de 2016, PostéTG 53, ITG_54, ITG_56 e
ITG_57

a) ITG 53 - coordenadas: (-20,276184 /- 43,162666 )

184. O ponto esta localizado na propriedade denomingéa“‘Campo
Grande “ de propriedade do Sr José Madalena, det&sso, apresenta uma
grande planicie de inundacao.

185. Resposta Samarco:

“O ponto em quest&o corresponde ao tributario TGeifarme nomenclatura
adotada pela Samarco. O mesmo tem projeto emit@kigena programacao do
cronograma para ser recuperado. Nas areas do eotermargens do rio Rio
Gualaxo do Norte foram executadas “

186. Os trabalhos na area estdo sendo desenvolvidos, @oservado durante
a vistoria. Esta sendo realizado o reafeicoamenterieno como um todo,
reconformacédo dos taludes marginais, enrocamenpdantacao de canais,
biomanta, terraplenagem e isolamento da area. rss @e contencéo os
trabalhos executados foram limitados a alguns potddinha de drenagem.

187. Constatou-se durante a vistoria que os traballtée sendo executados
com enrocamento em parte dos taludes marginaiéppoéo houve uma
gradacdo dos matacos que estdo sendo utilizadpkntacédo de biomanta tanto

nos taludes quanto em parte dos canais de condeiggenca de macrofitas na
calha do tributério.



188. Observou-se a implantacdo de canais para condasaagdias pluviais
com presenca de matacos nos taludes marginaigdtétio, ou seja, nas partes
mais ingremes para conduzir langamento das agusshse nos canais de
conducéo nas areas mais planas recobertos comriiemma

189. O tributario possui uma grande planicie de inundagéde foi realizado
um servico de terraplenagem sem remocao do refaicalguns pontos foi
incorporada uma fina cobertura de solo retiradaaosies das vias de acesso
proximo da area atingida. Porém, as medidas deepmagsio de solo e
drenagens sao incipientes, considerando a quaatitadkjeito e extensao da
area. Segundo informacdes do proprietario que senérava na area, sera
formada uma capineira na planicie. Informou aingea @ gado da propriedade
vizinha esta acessando area através da calha pomaipal

190. O entorno se caracteriza por pastagem e culturaobas. Nas
proximidades, observou-se o0 escorregamento dectéuohado na implantacéo
de uma das linhas do mineroduto da Samarco, capepso de licenciamento
tramita no IBAMA.

191. Recomendac¢besexecutar obras de dissipacao de energia, intedesnc
fisicas de contencéo de erosado e de drenagemipatmente nas areas de
planicie, com aplicacdo de técnicas de consendgdolo de um modo geral.
Necessidade de conformar margens da calha prircjpalnte da insergéo do
tributario com cercamento nos limites da calhaqgipal e isolamento total da
Area de Preservagdo Permanente, de acordo compasttisno codigo florestal.
Essas recomendacdes deverdo ser implementadagstejsode acordo com as
deliberacdes emitidas.

192. FOI CONSTATADA RETIRADA DE SOLO EM LOCAL FORA
DA AREA AFETADA.

193. A EMPRESA ATENDEU PARCIALMENTE AS
RECOMENDACOES DA FASE HELIOS.

b) ITG 54 coordenadas (-20,278556 /-43,156472 )

194. Trata-se de area de influéncia de tributario d@u@laxo do Norte
(nomenclatura Samarco: TG45).
195. Consideracfes Heliod\rea antropizada com histérico de exploracéo

pela tradicional pecuéaria leiteira, pastagens fdasaom Brachiaria
decumbens. Presenca de fragmentos de Florestadasie8emidecidual,
estagios inicial e secundario. Resiliéncia preseatiorma de colonizacéo das
camadas de rejeito por gramineas, arbustivas, fitasraquaticas e arboreas.
Neste caso, merece destaque a espécie Tabernarmspid nome regional:
esperta ou leiteiro), com grande potencial dezaigigo durante os futuros
processos de restabelecimento da sucesséao floedRfD. Relevo suave
ondulado, tributario encaixado nas cotas superdogsonto sob analise
(montante). Intervencdes na forma das obras emgegeméao constatada,
presenca de taludes expostos, camadas de rejeftamro processo de



ravinamento e consequente carreamento de partixlidas e coloidais para o
interior dos corpos hidricos. Agua com baixa tugkido tributario. Grande
volume de residuos organicos ainda presentes ngensado Gualaxo/insercao
do tributério sob andlise.

196. Resposta Samarco:

“O ponto em quest&o corresponde ao tributario T@4%come
nomenclatura adotada pela Samarco. O mesmo teet@mjitido e esta na
programacédo do cronograma para ser recuperad@rias do entorno e
margens do rio Gualaxo do Norte, o projeto de re@giio definitiva e a
subempreiteira ja foram contratados. A solicitag@@utorga junto ao 6rgéo
ambiental foi protocolada dia 09/03/2016. O pofitG b4 se encontra
inserido na area prioritaria 9 do estudo geomogict®.”

197. Area com declividade suavemente ondulada, sobveredio da empresa
no momento da vistoria (equipe realizando langcotede sementes).
198. Servigos de reconformacéo do terreno e cercamertutados.

Constatada instalacdo de biomantas nas margenbutditio e em
canaletas/valetas de disciplinamento de aguasgiuWerificou-se indicios de
pastoreio bovino/equino na area embora essa esgivescada.

199. RecomendacdesYerificar cercamento da area para impedir acesso d
animais de criacdo na area.

200. ATENDEU AS RECOMENDACOES DA FASE HELIOS.

c) ITG 56 - (Coordenadas: -20,267389 / -43,1445).

201. Consideracdes Fase Heliobributario localizado nas imedia¢des da
residéncia/sede administrativa do proprietarioréa.dArea antropizada, com
historico de exploracédo de pecuéria leiteira, ggsta formadas coBrachiaria
decumbensTerreno com relevo suavemente ondulado nas lregizadas a
montante do tributario e presenca de area brejuda @ convergéncia da
drenagem encontra-se desprotegida, sem enrocamentvizacao de taludes.
Reconformacéo da linha de drenagem em formatorlne¢iineo, sem
dissipacéo da energia hidraulica. Auséncia derr#ée conservacao de solos,
onde caberia a introducéo de terracos em nivel/mauns.

202. Percebeu-se processo de ravinamento tanto em sadugestos, quanto
em &reas mais planas, onde j& foi realizada apocacdo de solo ao rejeito,
com pouca atencao a drenagem das aguas pluvigistiea-se a construcao de
tanques para piscicultura no local. TG 47 associenin elevada deposicéo de
rejeito nas proximidades da calha do rio Gualaxbdldide, com ocorréncia de
deslizamentos na calha principal.

203. As intervencdes realizadas ndo foram executadéw @ adequada
propiciando o aparecimento de processos erosivtipaltaminar e
ravinamento, deficiéncias na implantagédo dos emmectos. Muitos pontos sem
o devido enrocamento e ou enrocamento insuficiéinta. evidente que a



auséncia da adocédo de técnicas de conservacatodtasocomo curvas de
nivel, propiciam o agravamento e comprometimensoed#ruturas implantadas.
Pastoreio na area prejudicou o desenvolviment@bias de bioengenharia e
mix de sementes.

204. Em resposta, a Samarco informou que:

“O ponto em quest&o corresponde aos tributarios TB347A e TG47B
conforme nomenclatura adotada pela Samarco. Os ose&m projeto
emitido e suas recuperacdes estdo em andamentarédéasdo entorno e
margens do rio Rio Gualaxo do Norte foram exec@adsas emergenciais
até o momento. O projeto de recuperacéo definitimsubempreiteira ja
foram contratados. A solicitacdo de outorga jutdao ambiental foi
protocolada dia 09/03/2016. O ponto ITG 56 se emmadnserido na area
prioritaria 9 do estudo geomorfol6gico.”

205. Trata-se do imével denominado Fazenda Mandiocarigaade de
Zilmar Marcelo, localizado nas imediacdes da margequerda do rio Gualaxo
do norte, confluéncia com o TG 47. Histérico delesggdo do imével atraves
da pecuéaria leiteira. Entorno antropizado na fode@astagens coBrachiaria
decumbens

206. De uma forma geral, apos as constatacdes da etdios,Hs
intervencdes no local se concentraram na reformmpkantacédo de benfeitorias
na sede administrativa do imével. Foram observadasplantacdes de tanques
para piscicultura e estruturas para pratica deosultura e avicultura, além do
plantio de grama esmeralda e detalhes de paisagidoncaso da pocilga chama
atencdo a auséncia de mecanismos e estruturadasfiara o tratamento
adequado dos dejetos.

207. Na area brejosa, situada a montante do tribut&si@ T, a convergéncia
da drenagem continua desprotegida sem enrocamsnfvzacao dos taludes.
A montante da estrada que corta o tributario TG4jye se percebeu foi 0
abandono das estruturas e intervencdes observaddapa Hélios, com
deterioracéo da vegetacao implantada e decorranegeéneracao natural,
através do pastoreio e pisoteio do gado que teapsla area, diretamente sobre
o tributério, com consequente deterioragdo da dmddi da agua.

208. Faz-se necessario e urgente o disciplinamentogiess pluviais
decorrentes da estrada, principalmente nas comfEnom o tributério.
2009. Observou-se nova deposicao de solo sobre areagjgidas, com

consequente comprometimento das acdes emergeaiarormente
executadas. Constatou-se deficiéncias e auséneigbgs de conservacao de
solos, tais como implantacdo de murundus, enrocanegiprincipalmente,
disciplinamento das aguas pluviais decorrentestiada e areas adjacentes a
sede do imdvel rural. Ficou evidente que as agééstdrvencdo deixam de
assumir carater emergencial, para atendimentmnéaresses comerciais e do
agronegocio em detrimento das questdes ambientais.



210. A EMPRESA NAO ATENDEU AS RECOMENDACOES DA FASE
HELIOS.

211. FOI CONSTATADA A RETIRADA DE SOLO EM LOCAL FORA
DA AREA AFETADA.

d) ITG 57 (Coord. -20.2635, -43.137667area afetada localizada nas imediacfes de
Gesteira.

Consideracdes da fase Hélios :Incorporacéo de soloejeito sem aplicacéo de
técnicas de bioengenharia e plantio de mix de seseAuséncia de drenagem nas
adjacéncias das estradas. Existem pontos que desemelhor trabalhados. Ponte
com indicios de solapamento causado pela auséraitidars preventivas quanto a
drenagem das aguas pluviais. Auséncia de curvdwig @ deficiéncia de enrocamento
na insercao das drenagens; Carreamento de sedimeadl@os para a cava do rio
principal. Melhorar critérios para conservacao dola.

212. Na vistoria de junho, identificou-se que se tratd@area antropizada,
com relevo plano, localizada em depresséo no ®rmiginalmente area Umida
(zona riparia), assoreada pelo rejeito. A¢Bes ddstae mostraram insuficientes
ou com falhas (reconformacao da drenagem incondlusarporacao de solo ao
rejeito sem uso de técnicas de bioengenharia é@kda mix de sementes,
auséncia de drenagem nas adjacéncias das espadtescom indicios de
solapamento causado pela auséncia de medidas fivasequanto a drenagem
das aguas pluviais; auséncia de curva de nivdi@éeia de enrocamento na
insercao das drenagens com carreamento de sedgséfitios para a cava do
rio principal). Indicios da presenca de avifaundawal (ireré -Dendrocygna
viduatg. O proprietério relatou a necessidade de aumameaspor¢éo de solo a
ser incorporado ao rejeito.

213. A Samarco manifestou-se da seguinte forma:

“estdo sendo realizados trabalhos de reconformag@opthnicies. Nas
areas do entorno e margens do rio Gualaxo do Nartam executadas
obras emergenciais. Foi realizado reconformacadetceno de forma
emergencial. Aguardando emisséo do projeto pardempntacédo definitiva
dos controle de eroséo. O projeto de recuperacdmitiea e a
subempreiteira ja foram contratados. A solicitagiooutorga junto ao
6rgdo ambiental foi protocolada dia 09/03/16. O TG 57 se encontra
inserido na area prioritaria 9 do estudo geomorfyikp.”

215. Na documentacao apresentada, ndo foram localiZaeidssou projeto
das intervengdes executadas.
216. Area tipicamente brejosa, com vegetacao tipicaoda riparia e

pastagem ao redor. identificou-se que grande partejeito foi incorporada ao
solo, sem adocao de técnicas de conservacao. seivalolo o depdsito de
elevada camada de rejeito na area afetada origamadm



217. Foi promovida intervencao da zona riparia atraésadpagem e
implantagéo de drenagem.

218. Grande é&rea de aterro, com movimentacao e rema@gé@ipdo rejeito,
sendo agregado ao solo exposto, suscetivel aliagéude processos erosivos
(laminar e ravinar). Aterro com taludes ndo confaps, com o soterramento
da vegetacédo nativa remanescente na area bregosaeginicdo da area de
drenagem. Na area nao aterrada com remanescevegetacao, principalmente
de macrofitas aquaticas.

219. Quanto a linha de drenagem, observou-se o estabel#o de rede de
drenagem artificial, com as formas retilineas attalivergindo da morfologia
natural (vide imagens de satélite), registrandqeseas obras e medidas
aplicadas tem sido conceitualmente equivocadasdbeserizou-se a zona
ripéria, com supressao de habitats da fauna siévestom alteragdes bruscas da
APP, sem cercamento, mantendo a area livre paastorpio.

220. Recomendacdes: Implantacédo de técnicas e estraiei@mservacao de
solos, cercamento da area, revegetacao nos lazaisposicdo de solos.

221. A EMPRESA NAO ATENDEU AS RECOMENDACOES DA FASE
HELIOS NESSE PONTO.

222. FOI CONSTATADA RETIRADA DE SOLO FORA DA AREA
AFETADA.

[11.7 Terca-feira — 20 de setembro de 2016, Ponto$TG_59, PS 06 e ITG_58

a) ITG 59 coordenadas (-20,257028 / -43,132222)

222. Area correspondente ao TG49. Este ponto se tratendeibutario de
grande vazao e ndo ocorreu grande deposicao desefeecomendacdes da
fase Hélios ndo foram atendidas. Ro¢cada manualbiiando regeneracéo
natural. Proprietario José Carlos Figueiredo relgiee ndo houve intervencéo
em parte de sua propriedade.

223. Consideracdes da Fase Hélios: Auséncia dos crisédi® conservacao de
solo quando das intervencdes de preparo e incoig@wale solo ao rejeito. De
forma geral, ficou evidente que a auséncia de tgrsee ou curvas de nivel tem
ocasionado processo de ravinamento e consequentaoaento de particulas
sélidas e coloides aos corpos hidricos. Falta d@esmento no ponto de
intersecao do tributario na calha do rio principal.

224, Resposta Samarco

“O ponto em quest&o corresponde ao tributario TGa#farme nomenclatura
adotada pela Samarco. O mesmo tem projeto emitjdda recuperado. Nas
areas do entorno e margens do rio Gualaxo do Niart@m executadas obras
emergenciais até o momento. O projeto de recuperdefinitiva e a
subempreiteira ja foram contratados. A solicitagiooutorga junto ao 6rgao
ambiental foi protocolada dia 09/03/2016. O poni&l59 se encontra inserido na
area prioritaria 9 do estudo geomorfolégico."



226. Observamos na margem direita uma pequena plard¢reuddacéo e
taludes marginais expostos, com deposicdes déorejpresencas de ravinas nas
cotas mais baixa e de solapamentos e deslizamasdaotas superiores.

227. Apresentando uma recoloniza¢do, com presenca geasénherbaceas,
com o predominio das gramineas.
228. Durante a vistoria, foi registrado o pastoreio ddayna propriedade. As

intervencdes na area ficaram restritas a somertargearte da area e
semeadura. Nao observamos nenhum tipo de intervese¢d retaludamento,
drenagens, dissipadores de energia. Foi obsereausaslura emergencial,
mesmo com o gado tendo livre acesso a area atjrggidase tornou area de livre
pastoreio e de dessedentacao animal. O entorrevagt@riza por pastagem e
fragmentos florestais e parte de APP com vegetaiginea.

229. A jusante do ponto sob analise houve incorporagdotb sobre o
rejeito.

230. Registra-se as recomendacdes abaixo relacionagasjrija persistem,
quais sejam:

1. Reafeicoamento do terreno e implantacdo de medelasnservacao de

solos;

Cercamento e isolamento da area;

Reconformacéo das linhas de drenagem,;

Retaludamento das margens;

Obras de contencao;

Obras de drenagem e disciplinamento das aguasayvi

Implantacéo de técnicas de bioengenharia e de skenzedireta;

231. A EMPRESA NAO ATENDEU AS RECOMENDACOES DA FASE
HELIOS NESSE PONTO.

232. FOI CONSTATADA RETIRADA DE SOLO FORA DA AREA
AFETADA.

NOoOR~WDN

b) PS 06 coordenadas (-20,262457 /-43,131031 )

233. Ponto néo visitado durante a fase Hélios.

234. Trata-se ponto amostral situado as margens dou#aa®o do Norte, nas
imediacdes de Gesteira, pertencente a uma da®paigdefinidas pela
Samarco como areas prioritarias para intervencoes.

235. Area com expressiva quantidade de rejeito depas@iadnargens do rio.
Declividade no entorno suavemente ondulada conmapqggdxima ao rio
bastante alterada (planificada) pelo espalhamemtejdito.

236. Constatou-se maquinario na area que, embora néesss trabalhando
no momento da vistoria, aparentemente esta semrdo s execucdo de cortes
em morrotes para obtencédo de material edafico¢eagéio de jazida),
espalhamento de rejeito e tratamento de substratorporacio e de solo ao
rejeito depositado, escarificacéo, entre outrosfinta-se que toda a area
planificada serd usada como pasto.



237. O grande esforco de servicos de terraplenagemeaacatoca em davida
a emergencialidade da intervencéo e se essa stk ef contencao de rejeitos,
tendo em vista, principalmente, a proximidade ddoge chuvoso e a
conseguinte falta de tempo habil para implantagémedidas estruturais e de
bioengenharia que promovam a estabilizacdo dorstdsTambém, verificou-
se que esses servicos prejudicaram o estabelecimemix de sementes
anteriormente lancado e/ou colonizacdo naturalee a

238. Ainda, lembra-se que a consolidacéo do rejeitorea @€aso se trate de
reforma de pastos para atendimento das demangmaeptéetario(s) atingido(s))
ndo se encontra autorizada, ficando a Samarcons&pel por possiveis acdes
posteriores (inclusive a desmobilizacéo de todgeto depositado) caso assim
seja deliberado no Comité Interfederativo — CIF.

239. Recomendacgbettervencdes fisicas de contencdo de erosdo ensiste
de drenagens.

240. NAO HOUVE RECOMENDAGOES DA FASE HELIOS PARA
ESSE PONTO.

241. FOI CONSTATADA RETIRADA DE SOLO FORA DA AREA
AFETADA.

c) ITG 58 - TG48 — Samarco(Coordenadas: -20,26825043,129361)

242. Trata-se de area de influéncia de tributario d@u@laxo do Norte
(nomenclatura Samarco: TG48).
243. Consideracées Heliod\rea plana, planicie de inundacéo. Area com

historico de antropizacao antiga, exploracao tradat da pecuaria leiteira,
pastagens formadas por Brachiaria decumbens. Agasantervencdes
emergenciais em andamento, percebe-se diversagdefas nas modificacbes
ja implantadas, tais como a presenca de diversuepde ravinamento em
taludes e enrocamentos insuficientes. Ausénciaiitésios de conservacao de
solo quando das intervencdes de preparo e inc@@oide solo ao rejeito.
Auséncia de drenagem das aguas pluviais nas adjasé&las estradas. De forma
geral, ficou evidente que a auséncia de terragosceirvas de nivel tem
ocasionado processo de ravinamento e consequergaroanto de particulas
sélidas e coloidais aos corpos hidricos. Faltanlecamento no ponto de
intersecao do tributario na calha do rio princigaua com baixa turbidez no
tributario.

244, Resposta Samarco:

“O ponto em questdo corresponde ao tributario TG##arme nomenclatura
adotada pela Samarco. O mesmo tem projeto emitjlda recuperado. Nas
areas do entorno e margens do rio Gualaxo do Niort@m executadas obras
emergenciais. Enrocamento foi realizado emergenwate para protecdo da
borda do rio. As estruturas de drenagem que mifigaas erosdes nas areas a
serem revegetadas estdo em andamento. O projetrdperacao definitiva e a
subempreiteira ja foram contratados. A solicitagiooutorga junto ao 6rgao



ambiental foi protocolada dia 09/03/2016. O ponf&b8 se encontra inserido na
area prioritaria 9 do estudo geomorfolégico.”

245. Area suavemente ondulada bastante alterada (jtzaa) pelo
espalhamento de rejeito, sem ccercamento.
246. Constatou-se maquinario na area que, embora néesss trabalhando

no momento da vistoria, aparentemente esta semdo s execucdo de cortes
em morrotes para obtencédo de material edafico¢eagéio de jazida),
espalhamento de rejeito e tratamento de substratorporacao e de solo ao
rejeito depositado, escarificacdo, entre outrosinta-se que toda a area
planificada serd usada como pasto.

247. Houve nova adicdo/incorporacdo de camada de sbte soeas
anteriormente revegetadas através de mix de sesnestmeio direto,
comprometendo o servico anterior que foi executadaarater emergencial.

248. O grande esforco de servicos de terraplenagemeaacatoca em davida
a emergencialidade da intervencéo e se essa séikaaef contencao de rejeitos,
tendo em vista, principalmente, a proximidade ddoge chuvoso e a
conseguinte falta de tempo habil para implantagéimedidas estruturais e de
bioengenharia que promovam a estabilizacdo dorstsTambém, verificou-
se que esses servicos prejudicaram o estabelecimemix de sementes
anteriormente lancado e/ou colonizacdo naturalee a

249. Recomendac¢besExecutar recuperacao ambiental da area. Promover
cercamento.

250. A EMPRESA NAO ATENDEU AS RECOMENDACOES DA FASE
HELIOS PARA O PONTO SOB ANALISE.

251. FOI CONSTATADA RETIRADA DE SOLO FORA DA AREA
AFETADA.

[11.8 Quarta-feira e Quinta-feira — 21 e 22 de setebro de 2016:

252. Esses dias foram dedicados a producao de relagooganizacao do
material, com deslocamento de Ouro Preto até a SINRG para a reunido de
fechamento da vistoria no dia 22/09.

IV - Resultados

253. A Equipe Vinhatico foram atribuidos 26 (vinte es3giontos (tributarios)
do total de pontos a serem vistoriados, localizadodrea afetada entre a
Barragem do Fundéo e a UHE Risoleta Neves (Barratpe@andonga).

254. Dos 26 pontos vistoriados, 21 representaram astétiios ja
identificados na Fase Helios, 04 eram as areasida$i pela Samarco como
prioritarias para intervencgdes (PS) e 01 tratavdeslecal proposto para
instalacéo do dique galgavel DG 03. Todos os pdotasn visitados e



registrados com sucesso, estando a maioria bemsiaglgselas estradas vicinais
existentes, estando poucos pontos em local cormalglificuldade de acesso.

255. Com base nos Relatorios Padréo de Vistoria, utitig@m campo para
quantificar e qualificar cada um dos tributaricsteiiados, foram preenchidos
relatérios digitais para cada um deles, possibilitea compilacdo de um banco
de dados e assim a geragdo dos resultados, ati@wuds programa estatistico

utilizado pela DBFLO.

256. Com este programa o Ibama apresentara resultagosmes a cada um
dos itens quali-quantitativos observados em camg, cada tributario e um
panorama geral dos pouco mais de 100 Km de cul&gsadatingidos pela lama
de reijos: localizacao do tributario; caracterizada APP; uso e ocupacao do
entorno do tributario; declividade atual, pos ex@cudas obras ou do incidente,

caso nao tenham sido realizadas obras; estimatieggessura do rejeito

residual; estabilidade dos rejeitos ou areas dagraufocessos erosivos; obras
de reconformacéo dos cursos d'agua; contenca@giene bioengenharia;

desenvolvimento da revegetacao realizada pela $an@lonizacao de

espécies nativas vegetais e/ou invasoras; remagegeitos pela Samarco;

presenca de ictiofauna nos tributarios; presengadicios de animais
domeésticos/domesticados ou silvestres nas areagoas;
cercamento/isolamento das areas atingidas pelasama

257. Abaixo é apresentadolabela 01com as coordenadas de referéncia de
cada tributario vistoriado pela equipe Carmo d@wanOperacdo Augias — Fase |

— Hélios:

Tabela 01— Resultados das verificacdes de campo — Equipedico

Data [Ponto Coordenadas Atendimento
Latitude (S) | Longitude (W) | Observagdes das Er':;;?gs(tji;o
Recomendaces
13/09/16/ PS 03| 20,2615925 43,422988 Executado | N&o foi possivel nao
13/09/16| PS 04 20,256812 43,415736 Executado | Nao foi possivel néao
14/09/16|ITS 06 20,24681 43,42633 Executado nao sim
14/09/16|ITS 07 20,24767 43,42817 Executado nao sim
14/09/16|ITS 08 20,2473 43,43022 Executado néo sim




14/09/16|ITS 09 20,24779 43,43147 Executado |6 $ 7# nao
#
15/09/16/DG 03 20,274475 43,090299 Executado | Nao foi possivel nao
avaliar
15/09/16|ITG 60 20,27238 43,0889 Executado Cumpriu nao
parcialmente
15/09/16]ITG 61 20,27579 43,09124 Executado | N&o foi possivel sim
avaliar
15/09/16|ITG 64 20,284944 43,08389 Executado nao nao
15/09/16|ITG 65 20,283083 43,070917 Executado nao nao
15/09/16|ITG 66 20,2829 43,06757 Executado sim nao
15/09/16) 20,285389 43,065833 Executado Atendeu nao
parcialmente
16/09/16|ITC 05 20,26997 43,99311 Executado nao nao
16/09/16|ITC 04 20,27224 43,99456 Executado nao nao
16/09/16] 20,28367 43,02846 Executado nao sim
16/09/16|ITG 63 20,282306 43,084997 Executado nao sim
16/09/16|ITG 62 20,2794 43,08661 Executado Atendeu sim
parcialmente
17/09/16| PS 14 20,29458 43,05487 Executado | N&o foi possivel nao
avaliar
19/09/16|ITG 53 20,276184 43,162666 Executado Atendeu sim
parcialmente
19/09/16|ITG 54 20,278556 43,156472 Executado sim nao
19/09/16|ITG 56 20,267389 43,1445 Executado nao sim
19/09/16|ITG 57 20,2635 43,137667 Executado nao sim
20/09/16/ITG 59 20,257028 43,132222 Executado nao sim
20/09/16| PS 06 20,262457 43,131031 Executado | N&o foi possivel sim
avaliar
20/09/16|ITG 58 20,268250 43,129361 Executado nao sim

V — Consideracdes finais

258.

Em toda a area foi possivel observar uma diversidadsituacdes nas

medidas emergenciais adotadas, desde a recupeeacdar da APP afetada até

a auséncia de medidas, conforme detalhado neatériel Vale salientar que
toda a area estéa inserida no contexto do Mapa ea de Aplicacdes da Lei da




Mata Atlantica (Lei 11.428/06), cabendo ao casouidados que a legislacao
exige.

259. Nota-se ainda a presenca de grande volume de ossbddganicos na
forma de galhos e troncos, de forma esparsa omagiula, ao longo das
margens de alguns dos tributarios e do rio GuadiaxNorte, situacdo esta que
preocupa tendo em vista a eminéncia do periodoosauyv

260. Com base no modelo de arranjos produtivos locagritamente de
exploracao tradicional da bovinocultura de leiferenacfes antigas de
brachiaria decumbengercebeu-se que parte da area atingida tem sido
aproveitada para esses usos produtivos. Ainda gitasrdas planicies de
inundacao afetadas constituissem originalmentes @reautivas importantes
para diversas familias e comunidades, é preocupaetessa retomada do
modelo seja feita a revelia dos limites ambierdai®\PP e sem a definicdo dos
projetos definitivos de recuperacéao, inclusive gagsam prever a remocéao do
rejeito antes da sua recuperacéao e destinacaoadessgara 0s usos produtivos.

261. Em todas as intervencdes vistoriadas, segue eeidgiet a estratégia da
empresa SAMARCO ¢ pela ndo remocéao dos rejeitasteNaso, a regra geral
permanece a de incorporacéo de solo de barrancrets adjacentes a camada
de rejeito, com posterior nivelamento do terrendasequentemente, foi
efetuado o plantio de mix de gramineas e legumsgsa, em alguns casos, se
limitou a isso, sem qualquer medida de drenagenooservacao do solo. Por
iSS0, permanece a preocupacao sobre quais foranté@gs técnicos para essa
solucéo adotada, incluindo questdes elementares qaais propor¢cdes de solo
sao adicionadas a camada de rejeito de formaaurasias funcdes edaficas e
bioldgicas do solo. Chama a atencéo a falta déricriagronémico para nortear
essa mistura, considerando nesses casos a foreag@nssolos.

262. Na maioria dos pontos vistoriados, a hdo adocawitiios basicos de
conservacgao de solos perdura, tais como a recoaf@iondos taludes e da area
afetada com curvas de nivel e/ou com a construgderch¢cos e murundus em
nivel para controle da drenagem superficial. PEmsi®s processos erosivos,
tanto nas intervencfes promovidas, quanto na incagfo de solo as camadas
de rejeito, 0 que segue resultando no carreamenpadiculas solidas e
coloidais para o interior dos corpos hidricos, cengste que devera ser
agravado com as chuvas. Tal fato compromete indwsintegridade das
diversas estruturas e intervencgdes ja realizadas.

263. Em toda a estrutura viaria, segue sendo necessargente a
implantag&o de estruturas apropriadas para o degiclmamento das areas
pluviais, principalmente nas cabeceiras de motooslizados na area de
drenagem da microbacia de cada tributario.

264. Ainda se identifica uma tendéncia da adocéo dedtosn
lineares/retilineos quando das intervencdes afetasonformacéo das linhas de
drenagem, muitos ainda sem o uso de estruturapatissas de energia
hidraulica ao longo das linhas de drenagem quergnT reconformadas.



265. Presenca de importantes fragmentos florestais cedominancia da
fitofisionomia Floresta Estacional Semidecidual $EB, estagios médio e
avancado de regeneracdo secundaria;

266. Quanto a vegetacdo, percebe-se ainda mais evideatelinizacdo de
espécies herbaceas, arbustivas e arboreas solnggdegs de rejeito ao longo de
alguns tributarios, competindo de forma vigorosdusive com as espeécies
utilizadas no mix de sementes em quase todoshogdrios.

267. Destaque importante para as seguintes espécieagior
Tabernaemontana qfteiteiro, esperta)Shinus terebinthifoliugaroeirinha) e
psidium guajavdgoiabeira). Todas elas com grande potencial pizacao
em processos de restauracao florestal das aréadadgela deposicao do
rejeito. Ao longo dos trajetos foram observadasmdias espécies arboreas
nobres e raras, enquadradas em categorias deahilitade das listas de
espécies ameacadas (Federal e Estadual). Entieoglasios citarApuleia
leiocarpa(garapa)Dalbergia nigra(jacaranda da Bahid)albergia villosa
(jacaranda, caviuna)Rlathymenia sfgvinhatico ) entre outras. Tais espécies
constituem importante potencial para composi¢cagdosessos de restauracao
florestal que deverdo compor parte das acdes de RAD

268. Quanto a fauna, a recolonizac¢do por organismogiagsdos tributérios
segue satisfatéria em quase todos os tributariespma 0os que nao receberam
ainda intervengdes com obras e/ou revolvimentcegito. Entretanto, na calha
do rio Gualaxo ndo foram observados organismossvivacroscopicamente.

269. Em muitos dos tributarios, observou-se que o ejein sido carreado
para sua confluéncia com o rio principal, devid@aweamento constante de
particulados em suspenséo pela agua, ainda gqeilicala antes de atingir a
foz. Tal fato também é confirmado ao se registeaioa dos tributarios seu
assoreamento, com a formacéao de bancos e ilhagette que provocam
alteracdes no curso d’agua. Assim, mantém-se peio de que o rejeito da
margem continuard sendo carreado para o corpaainc

270. A agua se encontra cristalina nos tributarios cmtwesobre o rejeito, em
funcao, grande parte, pela sua capacidade de rdpodatacdo. Porém, qualquer
movimentac&o no corpo de agua, faz com que o eokadlesprenda do fundo,
e volte a correr pelo corpo de agua, sendo carngaGoo rio principal, o que é
uma preocupacao tendo em vista o inicio do pertbd@oso.

271. Sob o aspecto social, a equipe segue com a peccdpgie houve uma
priorizacdo na execucao das intervencfes emergeRaos proprietarios de
maior poder aquisitivo ou de maior influéncia potitem detrimento dos menos
favorecidos, que neste caso, representam 0s n&isiveis e com maior
dependéncia dos arranjos produtivos afetados. d®edgontam que proprietario
rural com outras fontes de renda, que nao necassamie provenientes da area
atingida, ainda tem a prevaléncia quanto ao atesmtiore obtencéo das
intervencdes emergenciais por parte da SAMARCQeRese, portanto, o
registro de que a execucao de intervencdes ac@ssiais como implantacdo de
tanques para piscicultura, reconstrucéo de esasitomo chiqueiros ou currais



e ou plantios de grama esmeralda (paisagismo)esegando realizadas em
detrimento da alocacdo das maquinas e mao deraoragos humanos) na
protecdo ou reconformacao dos tributérios, por @keifpontos ITG 56 e ITG
57).

272. Por fim, preocupa a clara opcao pela disponibifivag ampliacao de
areas para producao agropecuaria, sem autorizacédogao de técnicas de
conservacao de solos. As acdes deixam de assunuandter ou enfoque
emergencial, privilegiando aspectos de interesseennal, tipicos do
agronegocio, em detrimento nao s6 dos limites gialegdo ambiental como
também das solu¢des ainda a serem implementadeasuperacéo definitiva
das éareas.

VI — AcOes propositivas e Recomendacgdes Gerais

273. Em todos os tributarios e nas areas com intervenu@wistas
vistoriadas, torna-se urgente a conclusdo dostpsojedividuais de
recuperacao, prevendo inclusive a remocéo dooejes casos em que for
tecnicamente recomendada, para que sua execugéda oguanto antes, de
forma a ndo permitir a consolidacdo do uso em uee@éo completamente
recuperada.

274. Nesses projetos, é imprescindivel a previsao deetims basicos e
técnicas de conservacao de solo e de drenageripatmente aquelas de
contencdo do escoamento superfigiah{off), quer seja nas reconformacdes das
linhas de drenagem ou nos casos de suavizagcaerdasas com posterior
incorporacdo de solo nas areas afetadas peloorajeiaindo necesséarias. Em
todos os casos, toda acao de terraplanagem ouvdmemtacao das camadas de
rejeito deve ser acompanhada pela implantacdorstasde nivel e ou terracos
(base estreita ou base larga), até mesmo palieagasundus, de acordo com as
novas feicdes dos terrenos ou geomorfologia d@sdafetados.

275. A auséncia da adocao de técnicas de conservacgamodeas
intervencdes tem sido a principal causa da conticoaréncia de severos
processos erosivos (laminar e ravinamento), cantrilm de forma importante
com o carreamento de particulas soélidas e colopa o interior dos cursos
hidricos. Isso compromete ndo sé a ambiéncia dsgshidricos como também
a integridade e durabilidade das estruturas emei@jsija implantadas.

276. As solugdes para reconformacgéo das linhas de deemdgvem evitar as
formas lineares e retilineas, adotando-se, prefeiemente, a geografia original
do relevo, em respeito aos meandros e ou ambiémi#sos, o que, além de
contribuir com a dissipacao da energia hidraufcapicia ganhos para a
reproducdo e manutencao da biota aquatica.



277. Mantém-se a orientacao de uso dos residuos orgamiesentes nas
areas afetadas na construcao de palicadas oudsbcasmtencdo. A parte menos
nobre desses residuos (galhadas e fracdes maiseintaas) pode ser
desintegrada para posterior aproveitamento nowtigento dos
“neoecossistemas”. Ainda assim, nos casos de sagoragao ao solo/rejeito,
deve-se atentar para a melhor forma, consideramdméamicas da relacdo C/N.
Ha que se considerar inclusive a possibilidadeugeegse material organico, ja
desintegrado, passe previamente por processo deostagem, para posterior
utilizacdo nos novos ambientes em formacao.

278. Com relagdo as questdes socioeconémicas, recorseraladocao do
critério social quando da escala de prioridadesxeaucao das obras definitivas,
considerando que as familias menos favorecidaafefadas de forma mais
impactante pela perda e comprometimento dos agg@ngmutivos. Salienta-se a
necessidade de que os projetos de agronegociarastgj consonancia com o
de recuperacéo da area e a legislacdo ambjatedbrma que as solucdes
propostas néo conflitem entre si. E crucial o res@® Codigo Florestal, com
definicdo e delimitacdo das areas considerada®hdadas, aplicacdo e
utilizacdo do CAR (Cadastro Ambiental Rural) e PfRRograma de
Recuperacdo Ambiental) no contexto das propriedafd¢adas. Suegere-se
considerar, inclusive, a possibilidade de pagameatservicos ambientais por
parte da Samarco a fim de se estimular a proteggidrdas afetadas ou de se
estimular formas alternativas de exploragao.

279. Mantém-se as sugestdes feitas na Fase Helios tagdoea producéo de
imagens e mapas dessas areas, em especial a sufgesesolicitar
videografias digitais periddicas das areas/tribosésob intervencao,
considerando que a empresa SAMARCO tem disporglgitcde DRONE, para
efeito de monitoramento.

280. Nos projetos de recuperacéo e de restauracaotéibdes ambientes
afetados pelo rejeito ou demais areas sujeitampeasacdo, devera ser
priorizado o uso de germoplasma de espécimes @astle sementes em
recolonizacéo, visando futura producao de mudas.

281. Nesse sentido, reforca-se a recomendacao de sdicdere catalogar as
diversas espécies resilientes, presente nos arebierdcossistemas afetados
pela deposicao de rejeitos, notadamente aquelgd qeen sobressaindo
durante o processo de colonizacdo dos neoecosastAssim, cabe a coleta e
reproducdo desse material genético, para postetioducdo na forma de
enriguecimento e aceleracao da regeneracdo ndaga@mbientes afetados,
considerando que varias se encontram em fase rgp@ctualmente.

282. Mantém-se a recomendacao de que profissionais xpettese em
ATER (assisténcia técnica e extensao rural) se@nratados para o devido
acompanhamento e orientacao das intervencdesddem andamento no
contexto das areas afetadas pelo rejeito. Taissproais, além da questao
ambiental, devem tratar também da proposi¢cédo desnawanjos produtivos
locais, em funcdo dos estudos geomorfolégicos gujeucos realizados nas



areas atingidas, aprimorando as atividades praghigwm consonancia com as
solucdes de recuperacao dessas areas, ainda gukefaPP.
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lem especial, os limites de APP, conforme determiAgt. 61-A do Codigo Florestal e a necessidade de
autorizacdo/licenca para a¢fes causadoras de imnpattiental ou que implique o uso de recursos
naturais, entre outros casos.



